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CORTE SUPREMA

BANCO DE CREDITO E INVERSIONES
CON INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE VALPARAISO

JUSTIFICACION DE DESPIDO DE EMPLEADO PARTICULAR

Recurso de inaplicabilidad.

LEY N° 16.250, DE 21 DE ABRIL DE 1965 — LEY N 16270, DE 19 DE
JUNIO DE 1965 — RETROACTIVIDAD — EFECTO RETROACTIVO —
LEY CON EFECTO RETROACTIVO — RETROACTIVIDAD DE LA LEY
— INFRACCION — COMISION DE LA INFRACCION — PROMULGA-
CION DE LA LEY — LEY QUE CREA LA INFRACCION — SANCION —
SANCION PECUNIARIA — MULTA — MULTA CON EFECTO RETRO-
ACTIVO — INFRACCION COMETIDA ANTES DE PROMULGARSE LA
LEY QUE CREA LA INTRACCION — ARTICULO 11 DE LA CONSTITU-
CION POLITICA DEL ESTADO — PRECEPTO CONSTITUCIONAL —
LEYES QUE VULNERAN PRECEPTOS CONSTITUCIONALES — IN-
CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY — INAPLICABILIDAD DE LA LEY
— LEYES INAPLICABLES — LEYES INSCONSTITUCIONALES — CON-
DENACION — PENA — HECHO SANCIONADO CON UNA PENA — CO-
DIGO PENAL — MATERIAS PENALES — LEYES CIVILES — LEYES
PROCESALES — LEYES TRIBUTARIAS — LEYES ADUANERAS — LE-
YES SANITARIAS — LEYES MUNICIPALES — LEYES ADMINISTRA-
TIVAS — LEYES LABORALES — LEYES PENALES — TRIBUNALES
ORDINARIOS — TRIBUNALES ESPECIALES — SANCION PENAL —
DELITO — HECHO CONSTITUTIVO DE DELITO PENAL — CALIDAD
PUNITIVA DE UNA SANCION — SANCION APLICADA ADMNISTRATI-
VAMENTE — CONDENA — CONDENADO — CONDENAR — IMPOSI-
CION DE UNA PENA O SANCION.

DOCTRINA.— La Ley N° Ley N° 16.270, de 19 de Junio
16.250, de 21 de Abril de 1965, de ese mismo afio, en su articu-
en sus articulos 84 y 92, y la lo tnico, dieron efecto retroac-
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tivo a Ia multa que imponen
por infracciones que hayan po-
dido cometerse antes de la pro-
muigacidin de las leyes que crea-
ron la infraccion y establecie-
ron esa sancién pecuniaria.

La simple confrontacion de
las disposiciones ya citadas de
las Leyes N°s 16.250 y 16.270,
con el texto del articulo 11 de
la Constitucion Politica del Es-
tado, demuestra que aquéllas
vulneran ¢l precepto constitu-
cional, toda vez que condenan
a una sancion pecuniaria a los
gue hubieren cometido infrac-
ciones antes de promulgarse las
leyes que crearon esas infraccio-
nes y senalaron la sancién pe-
cuniaria correspondienie.

El precepto constitucional an-
tes aludido comprende la con-
denacion por todo hecho al que
una ley sancione con una pena.
Por consiguiente, se aplica no
solo a las multas que consul-
tan el Codigo Penal v demsis
leyes relativas a materias pe-
nales, sino también a las san-
ciones pecuniarias que contem-
plan las leyes civiles, procesa.
les, tributarias, aduaneras, sa-
nitarias, municipales, adminis-
iraiivas, laborales, etcétera, da-
do que las multas no pierden
el cardcter de penas por la cir-
cunstancia de no haber sido es-

tablecidas por leyes exclusiva-
mente penales o criminales, si-
no por leyes concernientes a
otras materias, ni por el hecho
de que su aplicacion correspon-
da a autoridades, funcionarios
u organismos distintos de los
Tribunales Ordinarios o Espe-
ciales.

El articulo 11 de la Consti-
tucion Politica del Estado no
exige que sc trate de una con-
dena a alguna sancién penal, ni
por un hecho constitutivo de
delito segiin el Cadigo Penal.
El comprende la condenacion
de una persona por cualquier
hecho al que la ley sanciona
con una pena, v la multa con
que el articulo 84 dec la Ley N¢
16.250 castiga las infracciones
a las disposiciones del Titulo
II de la misma ley, es una pena
pecuniaria, y esta calidad puni-
tiva no se desnaturaliza por el
hecho de que la sancién sea
aplicada administrativamente.

El vocablo “condenado”, de
que se sirve el articulo 11 de la
Carta Fundamental, no signifi-
ca por si solo una condena por
delito penal. En efecto, de los
diversos articulos del Coédigo
Civil y del de Procedimiento Ci-
vil aparece que las expresio-
nes “condenar”, “condenarse”,
“condenado” y oiras anilogas,
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se emplean en el sentido am-
plio, comprensivo del hecho de
imponerse a una persona una
pena o sancion, sea de caracter
penal, civil o administrativa, y

cualquiera que sea la causa que
la haga procedente. No se com-
prende, entonces, por qué la
palabra "“condenado”, sin oiro
calificativo, puede limitarse en
su alcance a la condena por de-
lito penal, mdxime cuando el
precepto ya mencionado se re-
fiere al “hecho” sobre que re-
cae el juicio, v ese hecho puede
reveslir diversa naturaleza.

DOCTRINA VOTO DISIDEN-
TE.—La disposicion del articu-
lo 11 de la Comstitucién Politi-
ca vigente —que es igual al ar-
ticulo 134 de la Constitucién de
1833, con la unica sustitucion
del vocablo “ninguno” por "na-
die""—, consagra la irretroacti-
vidad de las leyes penales.

Esta conclusidn se demuestra
con el texto mismo del preciia-
do articulo, al expresar que “na-
die puede ser condenado, si no
es juzgado legalmente y en vir-
tud de una ley promulgada an-
tes del hecho sobre que recae
el juicio”.

En oiros términos, ningun
individuo puede ser condenado
sin su “juzgamiento” legal

La ultima parte de la dispo-
sicién no puede desvirtuar el
claro sentido de las frases an-
teriores con las que compone
un solo precepto. La tesis que
se sustenta en esta disidencia
estd, ademds confirmada por el
hecho de que la Comisién Ple-
naria, que elabord la Carta Fun-
damental de 1925, rechazé la
indicacion formulada por uno
de sus miembros para extender
la irretroactividad del articulo
11 a las leyes civiles.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, doce de Julio de
mil novecientos sesenta y seis.

Vistos: QW'E‘.‘:

Don Jaime Alamos Santeli-
ces, en representacién del Ban-
co de Crédito e Inversiones, so-
ciedad andnima bancaria, do-
miciliada en Valparaiso, ha in-
terpuesto a fojas 3 recurso de
inaplicabilidad, a fin de que se
declaren inaplicables en el jui-
cio que dicha institucion sigue
contra la Inspeccidn Provincial
del Trabajo, ante el Primer Juz-
gado del Trabajo de Valparai-
so, rol N? 15747, para que se de-
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clare en definitiva la justifica-
cion del despido de su emplea-
do Oscar Patricio Doorman
Hauser v se deje sin efecto la
multa que le impuso la Inspec-
cion Provincial del Trabajo de
Valparaiso, por tal causa; los
articulos 84 v 92 de la Ley
16.250, de 21 de Abril de 1965,
el articulo tnico de la Ley
16.270, de 19 de Junio del mis-
mo afio; y el articulo tnico de
la Ley N? 16404, de 31 de Di-
ciembre de 1965; por ser com-
trarios al articulo 11 de la
Constitucion Politica del Esta-

do.

A fojas 16 don Carlos M.
Blanco, Inspector Provincial
del Trabajo de Valparaiso, eva-
cus ¢l traslado que lg fue con-
ferido v solicita que se recha-
ce ¢l recurso en todas sus par-
tes. i

A [ojas 18 dictamina el sefior
Fiscal, en ¢l sentido de que de-
be acogerse el recurso.

Se trajeron los autos cn re-
lacién ante el Tribunal Pleno.

Con lo expuesto y conside-
rando:

1?) Que los articulos &4 y 92
de la Ley N? 16.250, de 21 de
Abril del afio en curso, v €l ar-
ticulo vinico de la Ley N? 16.270,
de 19 de Junio de 1965, sancio-

nan con multa las infracciones
a las disposiciones del Titulo
II de la primera de las leyes
citadas y establecen que “se
considerara infraceidn a las dis-
posiciones del presente Titulo,
para los efectos del articulo 84
de esta Ley, todo despido injus-
tificado que se opere dentro del
plazo comprendido entre los se-
senta dias anteriores y los se-
senta dias posteriores a la vi-
gencia de esta ley”, esto es, en-
tve el 21 de Febrero v ¢l 21 de
Abril de 1965, como quedé pre-
cisado por el articulo Nniro de
In Ley N2 16.270, al dispone que:
“se considerara infraccidn a las
tlisposiciones del presente titu-
o, para los efectos del articulo
84 de esta ley (la N® 16.250), to-
to despido injustilicado que se
opere entre ¢l 21 de Febrero de
1965 v ¢l 31 de Diciembre del
mismo afo;

2Y) Que, de este modo, las le-
ves 16250 y 16.270, en los pre-
ceptos mencionados en el con-
siderando precedente, dieron
efecto retroactivo a la multa
que imponen por infracciones
gue hayan podido cometerse an-
tes de la promulgacion de las
ieyes que crearon la infraccidn
v establecieron esa sancion pe-
cuniaria;
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3?) Que la Ley N*® 16404, en
su articulo unico, preceptia:
“Prorrégase la vigencia del ar-
ticulo 92 de la Ley N? 16.250,
medificado por el articulo ani-
co de la Ley N 16.270, hasta el
28 de Febrero de 1966”;

42) Que el articulo 11 de la
Carta Fundamental preceptiia:
“Nadie puede ser condenado, si
o es juzgado legalmente y en
virtud de una ley promulgada
antes del hecho sobre que recae
el juicio”;

52 Que la simple confronta-
cion de las disposiciones cita-
das de las leyes 16.250 y 16.270,
con el texto del articulo 11 de
ln  Constitucién Politica, de-
muestra que aquéllas vulneran
el precepto constitucional, to-
da vez que condenan a una san-
cién pecuniaria a los que hu-
bieren cometido infracciones
antes de promulgarse las leyes
que crearon esas infracciones y
sefialaron la sancién pecuniaria
correspondiente;

6°) Que el precepto constitu-
cional cn examen comprende la
condenacién por todo hecho al
que una ley sancione con una
pena. Por consiguiente, se apli-
ca no solo a las multas que con-

sultan el Cédigo Penal y demas
leyes relativas a materias pe-
nales, sino también a las san-
ciones pecuniarias que contem-
plan las leyes civiles, procesa-
les, tributarias, aduaneras, sa-
nitarias, municipales, adminis-
trativas, laborales, etcétera, da-
do que las multas no pierden
el cardcter de penas por la cir-
cunstancia de no haber sido es-
tablecidas por leyes exclusiva-
mente penales o criminales, si-
no por leyes concernientes a
otras materias, ni por el hecho
de que su aplicacién correspon-
da a autoridades, funcionarios
u organismos distintos de los
Tribunales ordinarios o especia-
les; ]

7¢) Que el articulo 11 no exi-
ge que se trate de una condena
a alguna sancién penal, ni por
un hecho constitutivo de deli-
to segin el Cédigo Penal. Co-
mo se ha dicho, el mencionado
precepto comprende la conde-
nacién de una persona por cual-
quier hecho al que la ley san-
ciona con una pena, y la multa
con que el articulo 84 de la Ley
N¢ 16.250 castiga las infraccio-
nes a las disposiciones del Ti-
tulo IT de la misma ley, es una
pena pecuniaria, v esta calidad
punitiva no se desnaturaliza
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por el hecho de gque la sancién
sea aplicada administrativa-
mente;

8?) Que el vocablo condenado,
de que se sirve el articulo 11
tantas veces aludido, no signi-
fica por si solo una condena
por delito penal. En efecto, de
los diversos articulos del Cadi-
go Civil y del de Procedimien-
to Civil, aparece que las expre-
siones ‘‘condenar”, “condenar-
se”’, “condenado” y otras andlo-
gas, se emplean en el sentido
amplio, comprensivo del hecho
de imponerse a una persona
una pena o sancidn, sea de ca-
ricter penal, civil o administra-
tiva, v cualquiera que sea la
causa que la haga procedente.
No se comprende entonces por
qué la palabra condenado sin
otro calificativo puede limitar-
se en su alcance a la condena
por delito penal, maxime cuan-
do el precepto de que se trata
se refiere al hecho sobre que
recae el juicio, v ese hecho pue-
de revestir diversa naturaleza; y

9%} Que en el recurso se afir-
ma que el despido de don Os-
car Patricio Doorman Hauser
se produjo el 31 de Marzo de
1965 y que en la demanda for-
mulada por el Banco de Crédi-
to e Inversiones contra la Ins-

peccién Provincial del Trabajo
de Valparaiso, ante el Primer
Juzgado del Trabajo de Valpa-
raiso, se solicita, entre otras pe-
ticiones, se deje sin efecto la
multa que le impuso la deman-
dada por tal despido. La parte
recurrida ha admitido tacita-
mente estos hechos, puesto que
no fueron controvertidos en la
presentacién de fojas 16.

Por estos fundamentos; de
acuerdo con lo dictaminado por
el sefior Fiscal y visto lo dis-
puesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica del Esta-
do, se acoge el recurso inter-
puesto por don Jaime Alamos
Santelices en representacion del
Banco de Crédito e Inversio-
nes, a [ojas 3, v, en consecuen-
cia, se declara que los articu-
los 84 y 92 de la Ley N2 16.250,
de 21 de Abril de 1965, este ul-
fimo en su texto primitivo v
en el que le dio el articulo 1ni-
co de la Ley N¢ 16.270, de 19 de
Junio de 1965, y ¢l articulo tni-
co de la Ley N¢ 16404, de 31
de Diciembre de 1965, son ina-
plicables en el juicio seguido
por el Banco de Crédito e In-
versiones en contra de la Ins-
peccion Provincial del Trabajo
de Valparaiso ante el Primer
Juzgado del Trabajo de Valpa-
raiso.
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VOTO DISIDENTE.—Acorda-
da con el voto en contra del
Presidente sefior Silva y de los
Ministros senores Gonzdlez v
Ortiz Castro, guienes estuvie-
ron por desechar el recurso,
porque, en su concepto, la dis-
posicidén del articulo 11 de Ia
Constitucion Pelitica vigente
—que cs igual al articulo 134
de la Constitucion de 1833, con
la tinica sustitucion del voca-
ble “ningunc” por “nadie”"—
consagra la irretroactividad de
las leves penales. Esta conclu-
sion se demuestra con ¢l texto
mismao del articulo, al expresar
que “nadie puede ser condena-
de, si no es juzgado legalmente
v en virtud de una ley promul-
rada antes del hecho sobre que
recae el juicio”. En otfros tér-
minos, ningin individuo puede
ser condenado sin su juzga-
mienta lcgal. La altima parte
de la disposicién no puede des-
virtuar el claro sentido de las
frases anteriores con las que
compone un solo precepto. La
tesis que se sustenta en esta
disidencia esta, ademas, confir-
mada por el hecho de que la
Comision plenaria, oue clabord
Iz Carin Fundamental de 1925,
rechazd la indicacién formula-
da por don Tomas Ramirez

Frias para extender la irreiro-
actividad del articulo 11 a las
leyes civiles (pdginas 482 y 483
del volumen guec contiene las
Actas de la referida Comisién).

Complétense los impuestos.

Andtese, transcribase y archi-
Vese,

Publiquese.

Pedro Silva F. — Osvaldo
Illanes B. — Manuel Montero
M. — José Miguel Gonzilez C.
— Enrique Urrutia M. — José
Maria Eyzaguirre E. — Victor
Ortiz C. — Israel Bérguez M.
— Ricardo Martin D. — Lucas
Sanhueza R.

Dictada por la Excelentisima
Corte Suprema, reunida en Ple-
no, integrada por su Presiden-
te, don Pedro Silva Fernédndez,
v Ministros titulares, don Os-
valdo TIllanes Benitez, don Ma-
nuel Montero Moreno, don José
Miguel Gonzalez Castillo, don
Enrique Urrutia Manzano, don
José Maria Eyzaguirre Echeve-
rria, don Victor Ortiz Castro,
don Israel Borquez Montero,
don Ricarde Martin Diaz vy don
Lucas Sanhueza Ruiz. — Ani-
bal Muifioz Aran, Secretario.
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