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FLORENCIO CONTRERAS PARRA
Y JUAN LUIS SUMARAN MORALES

CON EL FISCO
REAJUSTE DE PENSIONES DE RETIRO

Recurse de casacién en el fondo.

ARTICULO 6° DE LA LEY N* 15575 — QUINQUENIOS -— PORCENTAJES
DE QUINQUENIOS — REAJUSTE DLE PORCENTAJES — FUERZAS
ARMADAS — CARABINEROS DE CHILE — ANOS DE SERVICIO — ANOS
DE SERVICIOS EFECTIVOS — AUMENTO DE QUINQUENIOS — PERSO-
NAL EN SERVICIO ACTIVO — PERSONAL EN RETIRO — PENSIONES
DE RETIRO — MONTEPIO — BENEFICIARIOS DE MONTEPIO — PEN-
SIONES DE MONTEPIO — ARTICULO 1* DE LA LEY N° 12428 — JUBI-
LADOS — CAUSANTE DE MONTEPIO — PROMULGACION DE LA LEY —
FECHA DE LA PROMULGACION DE LA LEY — INTERPRETACION DE
LA LEY — REGLAS DE INTERPRETACION LEGAL — SENTIDO DE LA
LEY — TENOR LITERAL — INTENCION DEL LEGISLADOR — ESPIRI-
TU DE LA LEY — HISTORIA FIDEDIGNA DEL ESTABLECIMIENTC DE
LA LEY — JUECES DE LA INSTANCIA — ERRADA INTERPRETACION
LEGAL — INFRACCION DE LAS REGLAS DE INTERPRETACION DE
LA LEY — EFECTO RETROACTIVO — LEY CON EFECTO RETROAC-
TIVO — RETROACTIVIDAD DE LA LEY — DERECHOS ADQUIRIDOS
— MERAS EXPECTATIVAS — PATRIMONIO — DERECHOS EFECTIVA-
MENTE INCORPORADOS AL PATRIMONIO.

DOCTRINA.—EIl articulo 6° que ¢l mismo senala, de los por-
de la Ley N° 15.575 dispuso la centajes fijados, por cada cin-
modificacion, a contar desde ¢l co afos de servicios efectivos,
1° de Julio de 1964 y en la forma en el inciso primero del articulo
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oz

1° de la Ley N° 12428, expre-
sando en forma textual que co-
rresponde  percibir dicho au-
mento “solamente al personal a
que se refiere el inciso primero
del articulo 17 de la Ley 12.428,
v respecto del personal en reti-
ro v los beneficiarios de mon-
tepio del Ejército, Armada,
Fuerza Aérea v Carabineros de
Chile, sélo cuando compruebe
a lo menos treinta afos de ser-
vicios efectivos en las respecti-
vas instituciones, ya se trate de
jubilados o del causante, no ri-
giendo para este efecto cual-
quiera disposicién contraria a
Ia presente...”.

En atencién a que el perso-
nal a que se refiere el aludido
inciso primero del articulo 1°
de la Ley N? 12.428, es el que se
encuentra en servicio activo en
las Fuerzas Armadas y en Cara-
bineros, se desprende en forma
clara e indiscutible, del propio
texto del articulo 6° de la Ley
N* 15.575, que este precepto dis-
tinguio, para el goce de este au-
mento quinquenal, entre el per-
sonal que estaba en servicio y
el personal en retiro y benefi.
ciarios de montepio, a la fecha
de su promulgacién, o sea, el 15
de Mayo de 1964, vy gue para es-
tos ultimos otorgd el referido
aumento sélo cuando tuvieren

s

n comprobaren a lo menos
treinta anos de servicios efecti-
vos en la respectiva institucion.

Si alguna duda pudiera exis-
tir, —colocdndose para ello en
upa mera hipétesis—, en cuan-
to al verdadero alcance del pre-
cepto en examen, resulta eviden-
te que con la frase que sigue a
la exigencia de afios de servicios
efectivos para que el personal
en retiro tenga derecho a perci-
bir ese aumento quinquenal
—"no rigiendo para este efecto
cualquiera disposicion conira-
ria a la presente”—, el legisla-
dor seiialo el tinico y genuino
sentido de la disposicién, en
orden a que el personal que es-
taba en retiro a la fecha de la
promulgacién de la ley no po-
dria acogerse a disposiciones
legales anteriores que no le exi-
gian treinta afios de serviclos
efeciivos para el goce del au-
mento de porcentaje en los
quinquenios que el mismo pre-
cepto del artfculo 6° establecid
para el futuro.

Por consiguiente, al resolver
el fallo recurrido que la exigen-
cin de acreditar treinta afios de
servicios efectivos para tener
derecho al aumento en cuestion,
sélo rige respecto del personal
que se retire con posterioridad
a la vigencia de la ley y no para
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los que estaban en retiro a esa
fecha, no solamente contrarié
el claro sentido del articulo 6°
de la Ley N° 15.575, sino que se
desentendio del tenor literal de
este precepto y, por otra parte,
con aquella errada interpreta-
cion los jueces de la instancia
infringleron la norma que sobre
el particular establece el inciso
primero del articulo 19 del Co-
digo Civil, que es la primera re-
gla de interpretacion de la ley
a que debieron atenerse para
decidir la contienda.

A mayor abundamiento, y so-
lo en la hipotesis de que fuera
aceptable que el precepto del
articulo 6° ya citado es obscu-

ro —como lo estiman los jueces

de la alzada—, para su acerta-
da y correcta interpretacion,
bien pudieron recurrir a su in-
tenciéon o espiritu claramente
manifestados en el texto legal
mismo o en la historia fidedig-
na de su establecimiento, de
conformidad con lo prevenido
por el inciso segundo del articu-
lo 19 del Cé6digo antes mencio-
nado, pero es lo clerto que nin-
guna consideracion contiene la
sentencia recurrida que impor-
te o suponga que se dio en ella
aplicacion a la recién mencio-
nada regla de interpretacion.

Sin embargo, del Boletin de
Sesiones de la Cdmara de Dipu-
tados aparece que la verdadera
intencién del legislador, al dis-
cutirse y aprobarse el precepto
en estudio, fue que el personal
va en retiro a la fecha de la dic-
tacion de la ley ¥ con menos de
treinta afios de servicios cfecti-
vos, quedara excluido del rea-
juste o aumento del porcentaje
de los quinquenios que ella es-
tablecia.

El precepto del articulo 6° de
Ia referida Ley N° 15.575 no es
una disposicién a la cual pueda
atribuirse el cardcter de una ley
con efecto retroactivo, por cuan-
to en ella se establece un rea-
juste o aumento del monto de
los quinquenios para surtir efec-
to en el futuro, del que sélo
pueden gozar determinados fun-
cionarios en servicio activo o
en reiiro de las Fuerzas Arma-
das o de Carabineros de Chile,
aumentos que indudablemente
para estos tltimos constituyen
meras expectativas que se rigen
por la nueva ley que los esta-
blece o los crea, sin que altere
o menoscabe los derechos real-
mente adquiridos por aquellos
funcionarios al amparo de dis-
posiciones legales anteriores,
pues aquel precepto no reduce
ni suprime los quinquenios que
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con antelacién les habia recono-
cido la Ley N° 12.428, los cua-
les les seguirdn siendo pagados
en iguales porcentajes, de con-
formidad con la escala que esta
tltima ley contempls, derecho
éste que en la especie efectiva-
mente se halla incorporado al
patrimonio de los demandantes
v que es intangible.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veintitrés de Junio
de mil novecientos sescenta vy
seis.

Vistos:

Ante ¢l Cuarto Juzgado Civil
de Mavor Cuantia de este De-
partamento los senores Floren-
cio Contreras Parra vy Juan
Luis Sumaran Morales, Sub-
oficial Mayor v Oficial 3¢ de
Secretaria, grado 17, de Carabi-
neros en retire, dedujeron de-
manda en juicio ordinario en
contra del Fisco para que en de-
linitiva se declarara que no obs-
tante lo dispuesto en el articulo
6! de la Ley NY 15.573, se les de-
be reconocer su derecho a rea-
justar sus pensioncs de retiro,
tomindose en cuenta la nueva

cscala de porcentajes de los
quinquenios senalada en dicha
ley, como si estuvieran en acti-
vidad, o sea, sin que rija a su
respecto la obligacion de com-
probar treinta afios de servicios
efectivos en el Cuerpo de Cara-
bincros de Chile, v que, ademas,
deberd respetarseles sus dere-
chos en reajustes futuros; que,
como consecuencia de lo ante-
rior, debe el Juzgado disponer
que se reliquiden sus pensiones
de retiro sobre la base de los
sueldos del personal similar en
actividad, con los quinquenios
fijados en la nueva escala de 1a
Ley 15.575, desde el mes de Ju-
lio de 1964, todo con coslas.
Fundando su accién los de-
mandantes expresan: que des-
pu¢s de haber pertenecide al
Cuerpo de Carabineros durante
25 afios, 8 meses v 6 dias y
21 anos, 9 meses v 28 dias, res-
pectivamente, fueron llamados
a retiro con el grado que a la
sazon tenian y en todo instante
sus pensiones les fueron reajus-
tadas conforme a los sueldos y
demds remuneraciones o asig-
naciones de que gozaban sus si-
milares en actividad v sobre las
cuales hacian imposiciones a la
Caja de Prevision de Carabine-
ros de Chile, de acuerdo con lo
prevenido por el articulo 19 del
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Decreto con Fuerza de Ley NY
299 de 25 de Julio de 1953; que
al reajustarseles sus pensiones
con motivo de la dictacién de
la Ley N? 15.575, de 15 de Mavo
de 1964, en un 35% sobre sus
sueldos bases, se omitid, sin
embargo, comprender la nueva
escala de quinguenios que di-
cha ley contempla, invociando-
se como razon de ello que para
gozar de ese beneficio es me-
nester acreditar 30 afios de ser-
vicios efectivos en la respecti-
va institucidon, interpretacion
injusta e ilegal, va que esta nue-
va exigencia s6lo puede afectar
a quienes dejen el servicio con
posterioridad a la vigencia de
la Ley N* 15.575, pero no puede
perjudicar a quienes, como los
actores, tenian fijada en forma
definitiva e irrevocable su pen-
sién de retiro.

Contestando el Fisco la de-
manda pide su rechazo y mani-
fiesta en sintesis: que los acto-
res pretenden que tienen un de-
recho adquirido a que se rea-
justen sus quinguenios de con-
formidad con la nueva escala
fijada en la Ley 15.575, aun
cuando no cumplan con las exi-

" gencias sefialadas en ésta, v que

de no entenderse asi, se estaria
dando efecto retroactivo a la
citada ley, lo que no es posi-

ble; que si se consideran las
normas de Derecho Privado, ar-
guye el Fisco, o sea, la ley so-
bre efecto retroactivo, que por
lo demas no son aplicables al
casn, no cabe hablar de dere-
chos adquiridos en cuanto a los
reajustes futuros, pues s6lo hay
derechos adquiridos cuando
por un acto del hombre o un
hecho juridico se ha ejercitado
una facultad legal existente en
ese momento, lo que mal puede
ocurrir con los reajustes futu-
ros; solo entonces, cuando se
hace valer la facultad legal vi-
gente, se incorpora al patrimo-
nio ¢l derecho y surge el “dere-
cho adquirido”, que es inviola-
ble; pero si en la especie se apli-
can las normas del Derecho Pu-
blico, que son las que al caso
convienen, Con mayor razon se
debe rechazar la pretension de
tcner un derecho adquirido,
pues ¢ste es un instituto ajeno
al Derecho Publico, en el que no
hay derechos adquiridos, por-
que el interés colectivo preva-
lece sobre el interés individual,
particular; que por otra parte
—agrega el Fisco— al exigirse
a los ex funcionarios que gozan
de pension de retiro, el niimero
de afios que sefiala la Ley 15.575
para poder percibir la nueva
escala de quinquenios que esta
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misma establece, no se ha apli-
cado ese precepto con efecto re-
troactivo; no se estan regiando
hechos del pasado, sino preci-
samente hechos futuros, esto
es, los reajustes de quingquenios
[ijados en dicha ley: el derecho
a la pension no se ha alterado
en modo alguno, ésta continia
siendo pagada de acuerdo con
¢l decreto de retiro, y al mismo
tiecmpo se da correcta aplica-
cién a la nueva ley, exigiéndose
los requisitos que ¢sta prescri-
be para pozar del reajuste de
quinquenics; la nueva Ley
15.575 se violaria si no se apli-
cara a partir de su vigencia, v
como se aplica a un hecho fu-
turo —nueva escala de quingue-
nios— no hay problema alguno
de irretroactividad. Queda pues
demostrado —termina argu-
mentando el Fisco— de manera
inconcusa, gque los dos funda-
mentos de la accién, “derechos
adquiridos y retroactividad de
la ley”, son falsos v, por consi-
guiente, la demanda debe recha-
zarse en lodas sus partes.

Se dio por evacuado el trami-
te de la réplica en rebeldia de
los demandantes v en la dapli-
ca cl Fisco se atuvo a lo expues-
to en la contestacidn a la de-
manda. Se recibié la causa a
prueba, rindiéndose la docu-

S v
mental que consta de autos y
se dictd por el juez de primera
instancia la sentencia de 24 de
Junio de 1965, que corre a fo-
jas 26, por la cual acogié Ia de-
manda interpuesta por los se-
nores Contreras v Sumaran,
salvo en cuanto a declarar que
debe respetirseles su derecho
a reajustes futuros, sin costas,
por no haber sido vencido to-
talmente el Fisco.

Apelada esta sentencia, por
cl demandado, fue confirmada
por una de las Salas de la Corte
de Apelaciones de Santiago en
resolucién de 2 de Noviembre
ultimo, que corre a fojas 39 y
siguientes,

En contra de la sentencia de
alzada el Fisco ha interpuesto
recurso de casacidn en el fon-
do, en el que se denuncian co-
mo infringidos el articulo 6% de
la Ley N? 15.575 y los articulos
19 v 23 del Cédigo Civil, sefia-
lando la forma como se habrian
producido estas infracciones y
la mancra como cllas habrian
influido en lo dispositivo del
fallo impugnado.

Se trajeron los autos en rela-
cion. :
Teniendo Presente;

1) Que convicne destacar
previamente, como hechos no
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discutidos en la litis, que los
demandantes, senores Contre-
ras y Sumardn, obtuvieron el
retiro del Cuerpo de Carabine-
ros en Junio de 1952 y en Ene-
ro de 1963, respectivamente, y
ambos a la fecha de la promul-
gacion y vigencia de la Ley N°¢
15.575, de 15 de Mayo de 1964,
cstaban disfrutando de una
pensidn de retiro con todos los
beneficios que les otorgaron las
disposiciones atinentes del De-
creto con Fuerza de Ley N¢ 299,
de 25 de Julio de 1933, que fijo
el texto definitivo de la Ley de
Retiro y Montepio del personal
de Carabineros, y de la Ley N*
12.428, de 17 de Enero de 1957,
que entre otras materias resta-
blecié el goce de aumentos
quinguenales en las remunera-
ciones del personal de las Fuer-
zas Armadas y de Carabineros
de Chile, como lo deja estable-
cido la sentencia de primera
instancia dictada en este juicio,
mantenida en toda su integri-
dad por el fallo de alzada que
la confirmé y segin lo recono-
ce el Fisco implicitamente cn
el escrito de formalizacién del
recurso en examen, al plantear
los hechos del pleito y al refe-
rirse a los puntos de derecho
en que funda las infracciones

a los preceptos de ley que de-
nuncia como vulnerados;

2?) Que el problema que se
trata de dilucidar en este jui-
cio, consiste precisamente en
determinar si los demandantes
tienen o no derecho a percibir
los guinguenios de que goza-
ban con anterioridad a la dic-
tacion de la Ley Nv 15.575, con
el aumento en porcentaje que
lija la nueva escala que a con-
tar desde el 1¢ de Julio de 1964
establece el articulo 6¢ de dicha
ley, sin reunir el requisito que
este mismo precepto exige para
el personal en retiro, esto es,
“s6lo cuando compruebe a lo
menos treinta afos de servicios
efectivos en las respectivas ins-
tituciones”, como quiera que el
demandante sefior Contreras
obtuvo su retiro con 25 afios, &
meses y 6 dias y al actor
sefor Sumaran sc le concedio
con 21 afios, 9 meses y 21 dias
de servicios en Carabineros de
Chile, vale decir, que ambos te-
nian a la sazén mas de veinte a-
nos pero menos de Lreinta afios
de servicios computables para
¢l retiro en csa institucion, co-
mo lo reconoce el fallo del juez
a quo, mantenido por la senten-
cia de alzada, y el propio recur-
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so en estudio al referirse a los
hechos de la causa;

3?) Que la sentencia de pri-
mer grado para acoger la de-
manda, en la parte que intere-
sa al recurso de casacién, em-
pieza por seflalar en sus consi-
derandos 1¢ y 2¢ las condiciones
en que los demandantes obtu-
vieron su retiro y los beneficios
que les debia corresponder por
tal situacién, para concluir que
a partir de esa época se les otor-
g6 el "derecho a reajustar su
pension en todo momento en
relacion con los sueldos de ac-
tividad que les hubiera corres-
pondido” d¢ conformidad con
el inciso 2° del articulo 19 del
Decreto con Fuerza de Ley N®
299 de 1953 y el articulo 14 de
la Ley N® 12.428, transcribien-
do al efecto estas normas, las
cuales, en lo pertinente a la
cuestion debatida, establecen
que “la pensién del interesado
se fijard a razon de una trein-
tava parte del sueldo v demis
remuneraciones de que gocen
sus similares en servicio activo
y sobre las cuales se hagan im-
posiciones a la Caja de Previ-
sién de los Carabineros de Chi-
le, por cada afio de servicio” y
que “su monto se reajustard en
todo momento, siempre que el

personal tenga veinte o mads
afios de servicios computables
para el retiro, en relacién con
los sueldos del personal en ac-
tividad".

A continuacién, en el consi-
derando 3% el mismo fallo re-
produce el articulo 62 de la Ley
N? 15.575, en lo tocante al obje-
to del juicio, por el que se pres.
cribe que se modifican a con-
tar desde el 1? de Julio de
1964 los porcentajes estableci-
dos en el articulo 1¢ de la Ley
N? 12.428, que restablecié el
guce de quinquenios para el
personal de las Fuerzas Arma-
das y de Carabineros, y dispu-
50 que este aumento correspon-
dia percibirlo al personal en
servicio activo y ademads al per-
sonal en retiro “sdlo cuando
compruebe a lo menos treinta
afios de servicios efectivos en
las respectivas instituciones, ya
se trate de jubilados o del cau-
sante, no rigiendo para este
efecto cualquiera disposicion

Jll‘

contraria a la presente’”’;

4?) Que partiendo de los he-
chos sefialados v ante los pre-
ceplos de ley que en lo esencial
se¢ han transcrito, la sentencia
del juez a quo, mantenida por
el fallo recurrido, arriba, en
sintesis, en los considerandos
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5% a 112, a las siguientes conclu-
siones:

a) que el articulo 6° de la
Ley 15.575 aumenta los porcen-
tajes fijados para los quinque-
nios y distingue entre el perso-
nal en servicio activo vy en re-
tiro, y en este ultimo caso de-
termina que sélo puede gozar
de este beneficio aquel perso-
nal que tenga mas de 30 afios
de servicios efectivos en su res-
pectiva institucion;

b) que esta disposicién sélo
rige para el personal que se
acoja a retiro después de la vi-
gencia de la ley y no para el
que ya se encontraba retirado,
pues ella “no permite estable-
cer de un modo categdrico que
también se aplica al personal
gue ya estaba en retiro a la fe-
cha de su promulgacién”;

c) que el distingo entre per-
sonal en actividad v en retiro
para gozar de los aumentos
quinquenales, que hace la ley,
no basta para inferir que el le-
gislador extendié su vigencia a
hechos anteriores, pues aguél
no tiene otra finalidad que “fi-
jar una norma para el goce de
los aumentos que se establecen,
que también se dard al personal
en retiro, siempre que cumpla
con el tiempo sefialado”;

d) que la ley rige para el fu-
turo, “a menos que exprese lo
contrario o que asi se despren-
da en forma inconcusa, y como
tal situacidén no ocurre en la
especie, va que no lo dice ni
resulta de su contenido, es ob-
vio concluir que no se aplica a
hechos pretéritos, debiendo de-
cidirse el conflicto aparente,
por concurrencia de normas di-
versas en el tiempo, conforme
a la ley anterior, ya que la nue-
va no se refiere a este caso”;

e} que la frase con que ter-
mina la parie que interesa del
precepto cn estudio, que dice
.. no rigiendo para este efecto
cualquier disposicién contraria
a la presente”, confirma antes
que desvirtila el alcance dado,
porque el propdsito que ema-
na de ella es suprimir desde la
vigencia de este precepto todas
las normas de caracter general
o especial que favorecian al per-
sonal que se acogia a retiro, en
cuanto al porcentaje de los
quinguenios, disponiendo que
cesan en sus efectos, por lo que
para tener derecho a los aumens-
tos establecidos en la nueva ley,
el interesado que se acoja en lo
sucesivo a retiro, cualguiera
que fuere su situacion, debe
probar 30 afios de servicios
efectivos;
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F) que la legislacién bajo cu-
vo imperio obtuvieron su pen-
sién de retiro los demandantes,
disponia que ésta se reajustara
en todo momento, en relacion
con los sueldos del personal en
servicio activo, derecho que se
incorporé al patrimonio de
aquéllos, sin que pueda discri-
minarse, por eslar estrechamen-
te unidos, entre el derecho a la
pension de retiro y el derecho
a reajuste, “de modo que, sin
violar el principio de la irretro-
actividad, no puede aplicarse
el precepto legal en estudio a
este ultimo, aunque no afecte a
aquélla™; y

¢) gque, en consecuencia, “la
pension del actor debe reajus-
tarse en los porcentajes esta-
blecidos para el personal en
servicio activo de acuerdo con
la Ley 15.575, puestc que su
pensién de retiro goza de este
derecho, del cual no es priva-
do por la nueva ley y no es obs-
taculo para asi decidirlo, la cir-
cunstancia de que se frata de
una norma de Derecho Piiblico
dado que no se discute que su
aplicacién rija en el acto, mas
para los casos que ella com-
prende, en otras palabras, res-
pecto de agquellos que se reti-
ren desde su promulgacidn;

52) Que el recurso al explicar
la forma en que se habria in-
fringido el articulo 62 de la Ley
15.575 —que en verdad decide
la litis— comienza por expre-
sar que el fallo recurrido acep-
ta en todas sus partes la tesis
acogida por la sentencia del
juez a quo, agregando algunos
fundamentos para reforzarla,y
que es la propuesta por los ac-
tores en su libelo de demanda,
lo que es efectivo; y concretan-
do la defensa del Fisco la trans-
gresién de ley que denuncia,
sostiene que ella se ha produci-
do al dar la sentencia impug-
nada una aplicacién errada al
citado articulo 62, pues si se hu-
biera interpretado y aplicado
correctamente, de acuerdo a los
articulos 19 y 23 del Cédigo Ci-
vil, se¢ habria resuelto que cl
mencionado precepto se aplica
al personal en servicio y al per-
sonal en retiro que tenia tal ca-
lidad a la fecha de vigencia de
la ley, v que, por consiguiente,
como los actores no han acre-
ditado los 30 afios de servicios
que exige la Ley 15.575 para
gozar del aumento quinquenal
gue pretenden, la demanda de-
bia rechazarse en todas sus par-
tes, revocandose al efecto el fa-
llo de primera instancia, en lu-
gar de confirmarlo,
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Para demostrar la infraccién
del aludido articulo 6° de la
Ley 15.575, en relacidon con los
articulos 19 y 23 del Cédigo Ci-
vil, que el recurso también se-
nala como vulnerados, argu-
menta ¢l Fisco que la correcta
interpretacion  del precepto
aquél es que el aumento quin-
quenal que establece esta dis-
posicién se aplica: a) “al per-
sonal a que se refiere el inciso
12 del articulo 1¢ de la Ley
12.428", es decir, el personal en
servicio a la fecha de su pro-
mulgacion (15-V-1964); v b) “al
personal en retiro vy los benefi-
ciarios de montepio del Ejérci-
to, Armada, Fuerza Aérea v Ca-
rabineros de Chile, sélo cuando
compruebe a lo menos 30 arfios
de servicios efectivos en las res-
pectivas instituciones, va se
trate del jubilado o del causan-
te, no rigiendo para este efecto
cualquiera disposicion contra-
ria a la presente..”. Es decir
—prosigue ¢l recurrente— esta
disposicion distingue en forma
clara v precisa, sin que pueda
caber duda alguna, entre el per-
sonal en servicio y el personal
en retiro, a la fecha de su pro-
mulgacién; interpretar, como
lo hace el fallo, que es el perso-
nal en servicio cn esa fecha, pe-
ro que el personal en retiro es

el que se retire después de la
vigencia, es solo una arbitrarie-
dad, porque con Ja misma ra-
z06m se podria decir que la ley
se refiere al personal en servi-
cio que entre después de su vi-
gencia y no al que actualmente
esid en actividad; que la ley le-
gislo para el personal de las
Fuerzas Armadas y distinguio
entre el que estaba en servicio
v respecto del personal en re-
tiro, exigiéndoles a estos tlti-
mos 30 afios a lo menos de ser-
vicios efectives en la respecti-
va institucién, para gozar de
este aumento quinguenal; que,
atn mas, la ley cuidé de agre-
gar: “‘mo rigiendo para este
contraria a la presente’”’, con lo
cual sefiald su anico sentido, en
orden a que el personal que es-
taba en retiro a la fecha de la
promulgacion de la ley, no po-
dria acogerse a disposiciones
anteriores que no le exigian 30
anos de servicios para gozar del
aumento quinguenal, ya que el
que se acoja a retiro después
de su vigencia —15 de Mayo de
1964— jamds podria asilarse en
leyes anteriores, pues ella regla
su situacidén sin discusién posi-

ble.

Si no obstante esta clara in-
terpretacion —contimia el re-
curso— se pretendiera que el
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precepto no es suficientemente
claro, conforme con el articulo
19 del Cédigo Civil habria que
recurrir a la historia fidedigna
del establecimiento de la ley,
de ]a cual el tribunal de segun-
da instancia no ha debido de-
sentenderse y por ello la senten-
cia nada dice de esta conside-
racion fundamental, historia a
que el recurrente explicitamen-
te se refiere en el escrito de
formalizacion; los consideran-
dos 7% v 8° del fallo del juez a
quo —agrega— son absoluta-
mente equivocados, puesto que
la Ley 15.575 al crear un nuevo
beneficio para el futuro —au-
mento quinguenal— vy al exigir
los requisitos necesarios para
gozar de él, no esta extendien-
do su vigencia a hechos acae-
cidos con anterioridad; lo ex-
puesto en el considerando 97,
con respecto a la frase: “no ri-
giendo para este efecto cual-
quiera disposicion contraria a
la presente”, es equivocado,
pues segun el sentenciador se
habria establecido para que los
funcionarios que se retiraran
después de la vigencia de la ley,
no invocaran disposiciones an-
teriores que no exigian los 30
afios de servicios en circuns-
cias que el legislador no nece-
sitaba decirlo si se referia al pa-

sado, puesto que los que se re-
tiraran con posterioridad a la
ley no podrian en caso alguno
invocar disposiciones deroga-
das; que asimismo es errdneo
lo sostenido en el considerando
92, pues el articulo 62 de la Ley
no es retroactivo, ya que los au-
mentos de quinguenios no cons-
tituyen derechos adquiridos,
siendo sélo expectativas que se
rigen por la ley posterior que
los crea, y que aun suponiéndo-
le tal cardcter, los jueces de la
instancia tienen que aplicarlo,
porque ésa es la ley vigente; si
se pretende que se ha lesionado
un derecho adquirido, es sélo
la Corte Suprema la que podria
declarar la inaplicabilidad del
precepto (articulo 86 de la
Constitucién Politica del Esta-
do); v en cuanto al fundamen-
to 112 hace notar su error, cuan-
do sostiene gue el articulo &°
de la Ley 15.575 sdlo regirfa pa-
ra el personal que se retire des-
pués de su promulgacién, lo
que contraria su claro tenor.
Por ultimo el recurso analiza
los fundamentos de la sentencia
de alzada, que se limitan a re-
forzar en ciertos aspectos los
razonamientos del fallo de pri-
mera instancia, y sostiene que
son equivocados, reproducien-
do al efecto los argumentos que
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hizo valer al referirse a dicho
fallo, para concluir que “ha
quedado analizada in extenso
la forma como se ha producido
la infraccién del articulo 6° de
la Ley 15.575, en relacién con
los articulos 19 y 23 del Caédi-
go Civil, pues se declara que
ese articulo & sélo rige, en
cuanio a la exigencia de acredi-
tar 30 afios de servicios efecti-
vos prestados en la misma ins-
titucion para el aumento quin-
quenal, respecto de los funcio-
narios que se retiren con pos-
terioridad a la vigencia de la
ley ¥ no para los que estaban
en retiro a esa fecha, pues és-
tos gozaran del aumento quin-
quenal aunque no acrediten los
referidos 30 afios de servicios;

6?) Que el articulo 67 de la
Ley N? 15575 dispuso: “Modi-
ficanse a contar desde el 17 de
Julio de 1964 los porcentajes fi-
jados por cada cinco afios de
servicios efectivos en el inciso
1? del articulo 1° de la Ley
12.428 por los siguientes: pri-
mer quinquenio, 30%; segundo
aumento gquinquenal, 30%; ter-
cer aumento quingquenal, 20%;
.. etcétera, correspondiendo
percibir el aumento anterior
solamente al personal a que se
refiere el inciso 1?7 del articulo

1 de la Ley 12.428, y respecto
del personal en retiro y los be-
neficiarios de montepio del
Ejército, Armada, Fuerza Aérea
v Carabineros de Chile, sélo
cuando compruebe a lo menos
treinta afios de servicios efecti-
vos cn las respectivas institu-
ciones, ya se trate de jubilado
o del causante, no rigiendo pa-
ra este efecto cualquicra dispo-
sicidn contraria a la presente..”;

7°) Que en atencidon a que el
personal a que se refiere el in-
ciso 1% de la Ley 12.428, es el
gue se encuentra en servicio ac-
tivo en las Fuerzas Armadas y
en Carabineros, se desprende
en forma clara e indiscutible,
del propio texto del articulo an-
tes transcrito, que este precepto
distinguid, para el goce de este
aumento quinquenal, entre el
personal que estaba en servicio
v el personal en retiro v bcne-
ficiarios de montepio, a la fe-
cha de su promulgacion, o sea,
al 15 de Mayo de 1964, y que
para estos ultimos otorgé el re-
ferido aumento sélo cuando tu-
vieren o comprobaren a lo me-
nos 30 afios de servicios efecti-
vos en la respectiva institucion;

8?) Que si alguna duda pu-

diera existir, colocdndose para
ello en una mera hipétesis, en
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cuanto al verdadero alcance del
precepto en examen, resulta evi-
dente que con la frase que si-
gue a la exigencia de afios de
servicios efectivos para que el
personal en retiro tenga dere-
cho a percibir ese aumento
quinquenal: “no rigiendo para
este efecto cualquiera disposi-
cidn contraria a la presente”,
cl legislador sefialé —como lo
representa el recurso— el Uni-
co v genuino sentido de la dis-
posicién, en orden a que ¢l per-
sonal que estaba en retiro a la
fecha de la promulgacion de la
lev no podria acogerse a dispo-
siciones legales anteriores que
no le exigian 30 afos de servi-
cins clectivos para el poce del
avmento de porcentaie en los
quinquenios que ¢} mismo pre-
cepto del articulo 6¢ establecid
para el futuro;

9%} Que, por consiguicnte, al
resolver el fallo recurrido que
la cxigencia de acreditar 30
afios de servicios efectivos pa-
ra tener derecho al aumento en
cuestion, sélo rige respecto del
personal que se retire con pos-
terioridad a la vigencia de la
ley v no para los que estaban
en retiro a esa fecha, no sdlo
contrario el claro sentido del
articulo 6° de la Ley 15.575 sino

que se desentendio del tenor li-
teral de este precepto, y, por
otra parte, con aquella errada
interpretacion, los jueces de la
instancia infringieron la norma
que sobre el particular estable-
ce ¢l inciso 1¢ del articulo 19
del Cddigo Civil, que es a la
primera regla de interpretacion
de la ley a que debieron ate-
nerse para decidir la contienda;

10°) Que, a mayor abunda-
miento, y sélo en la hipétesis
de que fuera aceptable que el
precepto del articulo 6° es oscu-
ro, como lo estiman los jueces
de la alzada, para su acertada
v correcta interpretacidn, bien
pudieron recurrir a su inten-
cion o espiritu claramente ma-
nifestados en el precepto de ley
mismo o en la historia fidedig-
na de su establecimiento, de
conformidad con lo prevenido
por el inciso 2¢ del articulo 19
del Cédigo antes citado, pero,
es lo cierto que —como tam-
bién lo representa el recurso—
ninguna consideracion contiene
la sentencia recurrida que im-
porte o suponga que se dio en
ella aplicacién a la recién men-
cionada regla de interpretacién
de la ley.

Sin embargo, del Boletin de
Sesiones de la Camara de Dipu-
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tados correspondiente a la Le-
gislatura Extraordinaria, se-
sién N? 65 de Mayo de 1964, pa-
ginas 4.798 y 4,799, aparece que
la verdadera intencidén del legis-
lador al discutirse y aprobarse
el precepto en estudio, fue que
el personal va en retiro a la fe-
cha de la dictacion de la ley v
con menos de 30 anos de ser-
vicios efectivos, quedara exclui-
do del reajuste o aumento del
porcentaje de los quinquenios
que clla establecia.

En efecto, el mencionado ar-
ticulo 6 fue incorporado a la
Ley 15.575 por medio de un ve-
to aditivo del Presidente de la
Republica, y durante su discu-
sion en esta rama del Congreso
y con motivo de ciertas obser-
vaciones de los parlamentarios
sefores Munoz Horz y Barra,
que miraban al alcance de Ia
redaccidn del precepto, en cuan-
to podia entenderse que se su-
primian los quinquenios de que
gozaba el personal en retiro con
menos de 30 afios de servicios
efectivos, interrogado ¢l senor
Ministro de Hacienda presentc
en la sesion, contesio al respec-
to: “Se ha consultado acerca del
alcance de la disposicidon. Tal
como aqui se ha dicho, favore-
ce a todo el personal en servicio
activo. De eso no hay ninguna

duda. Se ha consultado, tam-
bién, si el personal jubilado con
menos de 30 afios de servicios
efect’vos va a perder los quin-
quenios de que actualmente go-
za. No es éste el alcance. Se
mantiene la actual situacién de
los quinquenios; v goza del rea-
juste el personal en retiro que
tiene, actualmente, mas de 30
anos de servicios efectivos v ¢l
que en lo sucesivo se retire en
estas condiciones”. Los Dipu-
tados sefores Mufoz Horz y
Cademartori manifestaron, a
continuacion, respectivamente:
“Quedaria establecido, segun lo
acaba de afirmar el sefior Mi-
nistro, que el personal que no
estd en el caso contemplado en
esta disposicion, es decir, ¢l que
ticne menos de 30 afos de ser-
vicios efectivos, gozaria sicm-
pre del derecho a percibir el
benelicic de los quinquenios
que aclunlmente considera la
Ley 12428 Esto qucdaria
igual”; “Pero no el aumento”.
Después de estas intervenciones
la observaciéon del Ejecutivo
contenida en el articulo 6? [uc
aprobada por la unanimidad de
los Diputados, con la absten-
cion de los parlamentarios co-
munistas.

En el Senado, al discutirse ¢l
articulo 6° propuesto en cl ve-
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to dcl Presidente de la Repu-
blica, se ratilicé asimismo la
intencion del legislador en el
sentido expresado, como apare-
ce de lo dicho al respecto por el
Presidente de la Comisidén de
Defensa, Senador Eduardo Ales-
sandri: “Ya se han dado aqui
muchas razones que comparti-
mos, para extender el mejora-
miento de los jubilados y mon-
tepiados; mas, desgraciadamen-
te, la disposicidn en los térmi-
nos en que viene concebida de-
ja al margen de sus beneficios
al sector mencionado”. El Se-
nador don Bernardo Larrain,
refiriéndose al distingo que ha-
cia el precepto entre el personal
en servicio activo v los jubila-
dos, manifestd: “En doctrina la
aran mayoria de los tratadistas
de Derecho del Trabajo con-
cuerdan en que lo jusio y lo 16-
gico es que deben tener mayor
remuneracion los funcionrios
en actividad. Y no otra cosa
persigue, en sintesis, la dispo-
sicion propuesta por el Ejecuti-
vo" (Diario de Sesiones del Se-
nado; Legislatura Extraordina-
ria, sesion 54 de 11 de Mayo
de 1964, paginas 4.276 v 4.284).
A continuacidn v de acuerdo
con los diversos Comiiés el se-
flor Ministro de Hacienda se
comprometid a estudiar un me-

joramiento para los pensiona-
dos con menos de 30 afios de
servicios efectivos y con dere-
cho a “perseguidora” que por
el aludido precepto quedaban
excluidos del beneficio de quin-
quenios concedidos al personal
en servicio activo, alcance que
asimismo se corrobora con lo
expuesto sobre el particular por
el Senador socialista sefior Ani-
ceto Rodriguez: “En resumen,
estoy satisfecho con la decisién
adoptada porque, en primer lu-
gar, no dafiamos al personal
en servicio activo de las Fuer-
zas Armadas; resolvemos su
problema en forma parcial, no
en su totalidad mediante el ve-
to aditivo. En segundo lugar,
solucionamos el problema de
las Fuerzas Armadas en retiro
por medio de un proyecto, que
he llamado de revalorizacion
de pensiones de ese sector y
que, en plazo no mayor de diez
dias, se enviara al Congreso,
v, en tercer lugar, en esa ini-
ciativa se consideraran aque-
llos sectores que tienen pen-
siones o jubilaciones “perse-
guidoras” y no fueron inclui-
dos en el veto aditivo” (Diario
de Sesiones del Senado, Legis-
latura Extraordinaria, sesiém 55
de 11 de Mayo de 1964, pdgina
4.319). Luego después el refe-
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rido articulo é° fue aprobado
por todos los Senadores pre-
sentes, con excepcion de los par-
lamentarios comunistas;

10?) Que, como puede adver-
tirse, la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, con-
firma en forma que no admite
duda el texto claro del precepto
en examen, en orden a que el
personal en retiro a la fecha de
su promulgacidn, no goza de la
nueva escala de guinguenios si
no cumple con el requisito “si-
ne qua non’ de tener mas de
30 afios de servicios cfectivos
en la respectiva Institucion;

112} Que como corolario de
lo expuesto en los [undamen-
tos 62 a 10?, que anteceden, for-
zoso es concluir que el fallo re-
currido, al decidir cn la forma
que lo hizo, conlirmando la
sentencia de primera instancia
v al acoger por consiguiente la
demanda, viold el articulo &°
de la Ley N? 15.575 al no darle
la correcta aplicacién que con-
forme a su propio texto y acor-
de a su tenor literal correspon:
dia, vy que, en todo caso, al in-
terpretarlo, lo hizo erréneamen-
te, transgrediendo las normas
que para tal efecto establecen
los articulos 19 y 23 del Cdadigo
Civil, que el recurso también

denuncia como vulnerados, con
influencia sustancial en lo dis-
positivo del fallo, como quicra
que de no haber incurrido la
sentencia impugnada en estas
infracciones de ley, debio revo-
car el fallo del juez a quo y ne-
gar lugar a la demanda de los
seilores Contreras v Sumaran
en todas sus partes;

122) Que si bien es verdad
quc con lo ya dicho basta para
acoger el recurso de casacion
en ¢l fondo interpuesto por el
Fisco, parece conveniente, para
destacar el error de rvazona-
micnto juridico en que incurre
cl fallo de alzada, agregnr que
el precepto del articulo & de
la referida Ley 15.575 ——que de-
cide la litis y aue por ser Ia Joy
vigenle ha debido ser aplicada
por los jueces de la instancia—
no es una dispesicidn a la cual
pueda atribuirse ¢l cardcter do
una IC}' con cfecto retroactivo,
por cuanto en ella se establece
un reajuste o aumento del mon-
to de los quinquenios pava sur-
tir efecto en el [uturo, del gue
solo pueden gozar determina-
dos funcionarios en servicio ac-
tivo o en retiro de las Fuerzas
Armadas o de Carabinsros de
Chile, aumentos que indudable-
mente para estos ultimos cons-
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tituyen meras expectativas que
se rigen por la nueva ley que
los establece o los crea, sin que
altere o menoscabe los dere-
chos realmente adquiridos por
aquellos funcionarios, al ampa-
ro de disposiciones legales an-
teriores, pues aquel precepto no
reduce ni suprime los quingque-
nios que con antelacion les ha-
bia reconocido la Ley 12.428,
los cuales les seguirdn siendo
pagados en iguales porcentajes,
de conformidad con la escala
que esta tltima ley contempld,
derecho éste que en la especie
efectivamente se halla incorpo-
rado al patrimonio de los de-
mandantes y que es intangible.

Por estos fundamentos y de
conformidad, ademés, con lo
prescrito por los articulos 764,
767 y 785 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, se declara que
ha lugar al recurso de casacién
en el fondo interpuesto por el
Fisco contra la sentencia de dos
de Noviembre ultimo, escrita a
fojas 39 y siguientes, la que se
invalida vy reemplaza por la que
se dicta a continuacion.

Registrese v devuélvanse. Pu-
bliquese.

Redaccion del Ministro sefior
Borquez,

—_—

Manuel Montero M, — Rami-
ro Méndez B. — José Miguel
Gonzalez C. — Enrique Urrutia
M. — Israel Bérquez M. — Lu-
cas Sanhueza R. — Urbano Ma-
rin R.

Sentencia de Reemplazo

Santiago, 23 de Junio de mil
novecientos sesenta y seis.

Dando cumplimiento a lo
dispuesto en el artieulo 789 del
Cddigo de Procedimiento Civil,
se dicta la siguiente sentencia
de reemplazo:

Vistos:

Reproduciendo la parte expo-
sitiva y los fundamentos 4¢ y 12°
de la sentencia de primera ins-
lancia y teniendo ademds pre-
sente lo expuesto en los consi-
derandos 1%, 29, 6°, 79, 82, 92, 10¢,
112 y 129, del fallo de casacién
que antecede y lo prevenido por
los articulos 144, 160 y 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
se revoca la mencionada senten-
cia de 24 de Junio del afio proxi-
mo pasado, escrita a fojas 26 y
siguientes, en su parte apelada,
y se declara que se rechaza en

todas partes la demanda dedu-
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cida en lo principal del libelo
de fojas 5, sin costas, por ha-
ber litigado los actores con
motivos plausibles.

Registrese y devuélvanse, co-
mo esta ordenado. Publiquese.

Redaccién del Ministro sefior
Boérquez.

Manuel Montero M. — Rami-
ro Méndez B. — José Miguel
Gonzéalez C. — Enrigue Urru-
tia M. — Israel Bérquez M. —

Lucas Sanhueza R. — Urbano
Marin R.

Dictadas las dos sentencias
que anteceden por los sefiores
Ministros titulares de la Exce-
lentisima Corte, don Manuel
Montero Moreno, don Ramiro
Méndez Braiias, don José Mi-
guel Gonzdlez Castillo, don En-
rique Urrutia Manzano, don Is-
racl Bérquez Montero, y don
Lucas Sanhueza Ruiz, y Fiscal
don Urbano Marin Rojas —
Anibal Mufioz Aran, Secretario.
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