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CORTE SUPREMA

CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
CON COMPARIA MINERA DELIRIO DE PUNITAQUI S. A.

MANFESTACION MINERA (OPOSICION A LA MENSURA)

Hecurso de queja

PERTENENCIA MINERA — MENSURA — PETICION DE MENSURA — OPOSICION
A LA PETICION DE MENSURA — INCIDENTE DE OPOSICION A LA MENSURA —
RECHAZO DE PLANO DEL INCIDENTE DE OPOSICION A LA MENSURA — CON-
CESION MINERA — MANIFESTACION — TITULO DEFINITIVO DE PERTENENCIA
MINERA — DERECHO PREFERENTE PARA MENSUHAR — MANIFESTACION AN-
TERIOR — COPIA AUTENTICA — COPIA AUTENTICA DE LA MANIFESTACION —
COPIA DE LA MANIFESTACION OTORGADA POR EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
— COPIA DE LA INSCRIPCION — PLAZO PARA INSCRIBIR Y PUBLICAR LA
MANIFESTACION.

DOCTRINA.— Al disponer el in-
ciso tercero del articulo 43 del
Cédigo de Mineria, el rechazo de
plano del incidente de cposicidn
a la mensura cuando no se apa-
reja con la respectiva copia autén-
tica de la concesidén, mamifestacién
o titulo definitivo, se estd refiriendo
« cada uno de los tres casos que
contempla el inciso segundo del
mismo articule, de tal suerte que
en el caso de derecho prefcrents
para mensurar, en virtud de una
manifestacién anterior, sefdaiado
en el N* 2 del mencionado inciso
segunde, la oposicién deberd apa-
rejarse con la copia quténtica de

le manifestacién.

Ante el claro texte de la dispo-
sicién antes citada no puede ha-
cerse distingo, para exigir la copia
de la rmanifestacién, en el caseo
de que no haya transcurride el
plazo que establece el articulo 39
del Cédigo del Ramo. o la copia
de la inscripcién de la misma,
cumndo haya transcurrido el plazo
aludido.

La copia de la manifesiacién
otorgada por el Secretario del Tii-
bunal, Hiene el cardcter de autén-
tica para los efectos del articulo
43 inciso tercero del Cédige de
Mineria.
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REVISTA DE DERECHO

SENTENCIA DE LA EXCELENTISIMA
CORTE SUPREMA

Santiago, 25 de Mayo de mil
novecientos sesenta y seis,

Vistos y teniendo presente:

1} Que el inciso tercero del ar-
ticulo 43 del Cédigo de Mineria,
al disponer el rechazo de plano
del incidente de oposicién a la
mensura cuando no se apdareja
con la respectiva copia auténtica
de la concesién, manifestacién o
titulo definitivo, se estd refiriendo
a cada uvno de los fres casos qgue
contempla el inciso segundo del
mismo articulo, y asi, para el caso
del N* 2 del tltimo de los incisos
referidos, que es el de autes, lo
oposicién deberd aparejarse con
la copia auténtica de la manifes-
tacién;

2) Que ante el texto claro de
la disposicién analizada, no puedse
hacerse distingo pora exigir la
copia de la manifestacién, en el
caso de que no haya transcurrido
el plazo senalado en el articule
39 del Cédigo de Mineria, o Id
copia de la inscripcidn de la
misma, cuando haya transcurrido
el plazo aludido;

3) Que la copia de la mani-
festacion otorgada por el Secre-
tario del Tribunal tiene el cardcter
de auténlica para los electos del
articule 43, inciso tercero, del Cé-
dige de Minerig;

4) Que el juez de la causa, al
desechar de plano el incidente de
oposicién, por estimar gue debié
aparejarse con la copia de la ins-
cripcién de la manifestacién, in-

currid en una falta gque cousa
agravio al recurrente y que pro-
cede enmendar por esta via;

Y visto lo dispuesto en el ar-
ticulo 540 del Cédigo Orgdnico ds
Tribunales, se revoca la resclucién
apelada de veintitrés de Abril 1l-
timo, escrita a fojas 23, v se acege
el recurso de queja interpuests en
lo principal de fojas 2 por la Cor-
porccidon de Fomento, sélo en cuan-
to, dejdndose sin efecto la reso-
lucién de catorce de Marzo 1iltimo,
recaida en los autos sobre maoni-
festacién de las pertenencias
"CONDOR 1-5800" Rol Ne 10.522,
cardtula contenciosa "Corporacién
de Fomento de la Produccién con
Comparniia Minera Delirio de Pu-
nitaqui 8. A.” ¥ rol contencioso
Ne 7984, y se declara que debe
admitirse a tramitacién la oposi-
cién formulada por la CORFO.

Devuélvase al recurrente la con-
signacién efectuada a fojas 1. Di-
rijonse las comunicaciones corres-
pondientes.

José Maria Eyzaguirre E. — Vie-
tar Ortiz C. — Eduarde Ortiz S.
— Ricardo Martin . — Leopeldao
Ortega N. — Ratl Varela V. — Luis
Cousifio M, L

Dictada por los senores Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte, don José Maria Eyzaguirre
Echeverria, don Victor Ortiz Cas-
tro, don Eduarde Ortiz Sendoved
y don Ricardo Martin Diaz, v Abo-
gados integrantes, don Leopoldo
Ortega Noriega, don Rail Varela
Varela y don Luis Cousific Mac
Iver.— Anibal Mufioz Ardm, Secre-
toric.
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