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HRecurso de cqueja
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PLEADO PARTICULAR — PRESTACION DE SERVICIOS — EMPLEADOR — ARTICULO
24 DE LA LEY N°® 7.295 — ARTICULO 139 DEL CODIGO DEL TRABAJO — SUELDO
— REMUNERACION — CONTRAPRESTACION — ELEMENTO ESENCIAL DEL CON-
TRATO — DINERC — REMUNERACICN EN DINERO — SOBRESUELDOS — CO-
MISIONES — BENEFICIOS SUMINISTRADOS POR EL EMPLEADOR — REGALIAS
— CONVENIOS — CASA HABITACION — ASIGNACION PARA ARRIENDO —
ASIGNACION PARA CASA — ASIGNACION FAMILIAR — PREVISION — EFECTOS
PREVISIONALES — IMPOSICIONES — BENEFICIOS NO IMPONIBLES -— REGALIAS
OTORGADAS EN BENEFICIO DE LA FAMILIA DEL EMPLEADO — NULIDAD DE
CONVENIO — OBJETO ILICITO — BENEFICIO LEGAL — BENEFICIO SIMPLE-
MENTE CONVENCIONAL — PAGO DE IMPOSICIONES — DESCUENTOS PREVI-
SIONALES — CAJA DE PREVISION DE EMPLEADOS PARTICULARES.

DOCTRINA.—El articulo 24 de
la Ley N° 7.295 y, particularmente,
el articulo 139 del Cédigo del Tra-
bajo, al definir el sueldo. lo hace
como “el eslipendio fijo, pagado
por periodos igudales y determina-
dos en el contrate, que recibe el
empleado por la prestacién de sus
servicios, gin perjuicio de lo dis-
puesto en el N? 7 del articule 120",
o sed, indepsndientemente de los
bensficios que suministre el em-
pleador en forma de casa-habita-
cién,. luz, .combustible, .alimenta-
cién. etc.. de donde se da-prende

que estas regalias tienen caracteres
diferentes a los sueldos.

De conformidad con el articulo
1* del Cédigo del Trabdajo., la re-
muneracién es la contra prestacién
que el pafrén o empleador paga
al obrero o empleado por el ser-
vicio que recibe, y constituyendo
un elemento de la esencia del
contrato: Esta remuneracién debe
consistir en dinero, ya que el ar-
ticulo 141 del mismo cuerpo de le-
ves dispone que los sueldos, so-
bresueldos y comisiones se pagarén
a. loe menos .por mensudalidades
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vencida y deberdn estipularse en
moneda nacional, es decir, en di-
nero, por lo cual no puede establa-
cerse una remuneracién en servi-
cios o en otras prestaciones que no
sean dinero, pues el refurido pre-
cepto le prchibe.

La frase “sin perjuicio de lo dis-
pueste en el N* 7 del articule 1207,
que confiene el articulo 139 del
Cédigo del Trabdgjo, no permite
concluir que ol suelde aité const-
tuido por la cantidad Hja estublaci-
da en dinero vy las regalias o be-
neficios que puedam convenirse,
pues son cosas diferentes, y tanto
ea asi, que la ley sélo sa refiere a
ello cuando define e! susldo, pero
no sg preccupda de esio cuando de-
fine el sobresuelde, la comisién, la
participacién v la gratificacién.

Tampoco puede deducirse, de la
frase antes mencionada, que loa
aludidos beneficios deban conside-
rarss como sueldo. ¥ prusba de ello
es que, por ragla general, no estdn
sujetos a Imposiciones porgue no
se pagan y porques la casa-habita-
cidn no constituye un estipendio
fijo pagade en periodos iguales.

Por otra porte, alendideo el ai-
cance que el Diccionario ds la Len-
gua de la Beal Academia Espa-
fiela da e« la expresién “sin per-
juicio de”, dque emplea el citado
articulo 139 del Cédigo del Trabajo
al definir el salario, ¥ que significa
lo misme gque “dejondeo g salve™,
es preciso concluir que los bene-
ficiog gque suminisire el empleader
en forma de casa-habitecién, lusz,
combustible.. alimentacién. . eic.
quedan al margen del susldo pora
los efectos previsionalas.

La circunstemcia de que la asig-
macién para casa se pague en pe-

riodos fifos y sea de un monto des
terminado, ne es suficiente para
que se la confunda con el cuelde,
porque hay olras remuneraciones
que tienen las mismas caracteris-
icas, —como acontece con la asig-
nacién familiar—, que por su esen-
cia y disposicién de la ley, no scn
sueldo,

La asignacién para casa consti-
tuye una regalia cuya naoturaleza
es de orden familiar, pues la “casa-
habitacién” es la pratacién que,
evidentemente, va de modo méas di-
recic en beneficio do la familia, va
que salisface una de sus necesida-
des vitales: y la “asignacién de
arriende”, reemplaza a la ca-o-
habitacién gue, en el caco de au-
tos. la Companic recurrente otor-
ga a su personal. por lo que Ee
trate de una retribucién concedida
en beneficio de la familia del obre-
ro o empleade, que tiene el mizmo
fundemento de la asignoacién ia-
miliar y que, por consiguiente, no
debe considerarse salario pora nin-
giin efecto.

Carece de himdaomento lagal la
sentencia. chjeto .del recurso .de
queja en cummto confirma la de pui-
mera instancic que declara nule,
por objete ilicite. el pacto que dio
origen a la asignacién de casa, en
la parie que expresa gque las im-
pesiciones que pudieran afectar al
beneficio deben deducirse de au
mente. ya que dicho pacto repre-
senta no la renuncia de un derecho
legal sino de un derecho simple-
mente convencional.

Infiers al recurrente un ag-avio
que corresponde enmendar por la
via de la queja, la sentencia de
segunda instemeia que confirma la
de primera, que declera que el
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beneficia denominado “arignacién
para casa”’ es sueldo y que la Em-
prarxa demondada debe paogar o la
Caja de Previsién de Empleados
Paticulares, por concepls de im-
posiciones u otros descuentos pre-
vigionales, la cuola o porcentaje
que legalmente corresponde.

SENTENCIA DE LA EXCELENTISIMA
CORTE SUPHREMA

Santiago, nueve de Mayo de mil
novecientos sesenta y seis.

Teniendo presente:

1?9} Que el convenio vigente a
la época de la interposicién de la
dememda, celebrade con fecha 14
de Abril de 1962, en su clausula
3* establece a la letra lo siguiente:
“Asignacién de casa. A los emplea-
dos casados que no occupan casa
de la Compaiia y que coriendan
vivienda para ellos y sus familias,
se les pogard una asignacién de
§ 20.100 mensuales con el mismo
cardcter que siempre ha tenido en-
tre las partes desde su estableci-
miento, con fecha 30 de Marzo de
1946, o seq, como cryuda de orden
familiar y no de sueldo o de re-
muneracién”’;

2?) Que el convenio vigente en
esta fecha, firmado el 23 de Sep-
tiembre de 1964, contiene una cléu-
sula concebida en los términos de
la emterior antes tremscriter;

3*) Que el articulo 24 de la Ley
7.295 y, particularmente, el articulo
139 del Cédige del Trabajo, al de-
finir @l suelde, lo hace como: “el
estipendio fijo vy pagade por peri-
odos igucles y determinado en el
contrato gque recibe el empleado

por la prestacién de sus servicios,
sin perjuicic de lo dispuesto en el
N® 7 del articule 120", o seqa, inde-
pendientemente de los beneficios
que suministre el empleador en for-
ma de casg-habitacién, luz, com-
bustible, etc..., de donde se des-
prende que esios regalics tienen
caracteres diferentes a los sueldos;

4%*) Que de conformidad con el
articulo 1% del Cédigo del Trabagjo,
la remuneracién es la conira pres-
tacitn que el patrén o empleador
paga al obrere o empleado por el
servicio que recibe y constituye un
elemento de la esencia del contrato
¥ esia remuneracién debe congsis-
tir en dinero, ya que el articulo 141
del Cédige del Trabao dispone
que ‘los sueldos, sobresueldes y
comisicnes se pagardn o lo menos
por mensualidades vencidas y de-
berdn estipularse en moneda na-
cional, es  decir, en dinero.

En consecuencia, no puede esta-
blecerse una remuneracién en ser-
vicics o en ofras prestaciones que
no sean dinero, pues el precepto
transcrito lo prohibe;

5%) Que la expresidn “sin per-
juicio de lo dispuesto en el Ne 7¢
del articule 120" ne permite con-
cluir que el sueldo esté constituido
por la cantidad fija establecida en
dinerc ¥ las regalias o beneficios
que puedcm convenirse, pues son
cosas diferentes, y tanto es asi que
let ley sélo se refiere a ello cuande
define el sueldo pero no se preoc-
cupa de esto cuomdo define el so-
bresueldo, la comisién, participo-
cién y la gratificacidn;

6%) Que de lag frase “sin perjui-
cio, eic. ..”" no puede deducirse que
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estog benelicics deban considerar-
se como sueldo y prueba de ello
es que, por regla general, no estdm
sujetos a imposiciones porgue no
Se pagan y porgue la casa-habita-
cién no constituye un estipendio fi-
jo pagade en periodos iguales;

7%) Que el articulo 138 del Cé-
digo del Trabagjo establece el con-
cepte de salario como “estipendio
fijo pagade por periodos iguales y
determinade en el contrato y ex-
presa que ello es sin perjuicio de
lo dispuesto en el Nv 7 del articulo
120, o sea, de los benelicios que
suministre el empleador en lorma
de coasca-habitacion, luz, combusti-
ble, alimentacién, etc. .., beneficios
que, atendido el alecance gue €]
Dicecionario de la Lengua da a tal
expresién significa "deiondo a sal-
vo", lo que guiere decir que que-
den al margen del sueldo para los
efectos previsionales;

8*) Que, por lo demds, el hecho
de que la asignacién para casa se
pague en periodos fijos y sea de
un monto determinado, ne es sufi-
ciente para que se la confunda con
el sueldo, porque hay otras remu.
neraciones gue tienen las mismas
caracteristicas, come acontece con
la asignacién familiar, que por su
esencia y disposicién de la ley, no
es sueldo;

8¢} Que los senienciadores no
captoron la naturaleza de orden io-
miliar que contiene la asignacion
para casa, pues la casa-habita-
cién” es la prestacién que eviden-
temente va de modo més direcio en
beneficio de la familia, puesto que
satisface una de sus necesidades
vitales v lo asignocién de corrien-

do, conforme al camino sefialado,
reemplaza a la casa-habitacién que
la Compafiia otorga a su personal,
por lo que se trata de unag retribu-
cién concedida en beneficio de la
familia del obrero, que tiene el mis-
mo fundamento de la asignocién
familiar ¥ que no debe considerarse
salario para ningan efecto;

10¢) Que la sentencia objeto del
recurso, en cuanto confirme la de
primera instameis, que declarg nule
por objeto ilicilo el pacto que dio
origen a lo asignacién de cosa,
en lo porte que expresa que las
imposiciones que pudiercm afectar
al beneficio, deben deducirse de
su monto, carece de fundomento
legal, ya que el acuerdo repre-
senta no la renuncia de un derecho
legal sino de un derecho simple-
mente convencional;

Que, en consecuencia, los Mi-
nistros de la Corte del Trabajo de
Semtiago, al confirmar la sentencia
de primera instancia, que declara
que el beneficic denominado “asig-
nacién para casa’ es sueldo v que
la Empresa Braden Copper Co.
debe pagar por concepto de im-
posiciones u ofros descuentos pre-
visionales la cuota ¢ porcentaje
que legalmente corresponde a la
Caja de Previsisn de Empleados
Particulares, han inferide a la re-
currente un agravio que corres-
ponde enmendar a este Tribunal al
conocer del presente recurse de
quejct

Y viste lo dispuesto en los er-
ticulos 540 v 541 del Cadigo Or-
ganico de Tribunales, se ccoge &l
recurso de gueja interpuestc por
la Braden Copper Company, So-
ciedad Anénima Minera, en contra
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de los Ministros de la Corte del
Trabajo de Santiago sefiores Her-
ndén Zapata Diaz, Manuel Vivanco
Cisternas y Santiago Larraguibel
Zavala, sélo en cuanto se invalida
la sentencia de 24 de Noviembre
de 1965, escrita a fojas 92 vueliq,
Y se revoca la sentencia de pri-
mera instancia, de 31 de Mayo de
1965, escrita a fojas 61, y se re-
chaza en todas sus partes la de-
manda de fojas 4 y siguientes.

Andtese y comuniquese. Devuél-
vamse los autos tenidos a la vista.
Complétese el impuesto.

Devuélvase al recurrente la can-
tidad consignada segiin boleta de
fojas 1.

Publiquese y archivese.

Redaccién del Abogado inte-
gante senor Darfo Benavente.

Manuel Montero M. — José
Miguel Gonzdlez C. — Enrique
Urrutiac M. — Israel Bérquez M. —
Lucas Sanhueza R. — Dario Be-
navente G. — Ratl Varela V.

Dictada por los senores Minis-
trog titulares de la Excelentisima
Corte, don Manuel Montero Mo-
reno, don José Miguel Gonzdlez
Castillo, don Enrique Urrutia Man-
zano, don Israel Bérquez Montero
y don Lucas Sanhueza Ruiz, y
Abogados integrantes, don Darfo
Benavente Gorrofio y don Ratil
Varela Varela.— Anibal Muifioz
Arén, Secretario.
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