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GEVISIR D BERLEDG

DOCTRINA.— El articulo 58 de la
Ley N° 7.295, de 21 de Octubra
de 1942, goamtiza la permanencia
en su empleoc a los funcienarios de
lag instituciones deo previzidn vy se-
mifiscales con més de tres cfios de
servicios, disponiende que no po-
didm seir exonerados de sus cargoa
sine en virlud de lo dizpussto en
el articule 184 del Cédige del Tra-
bojo, ¥ smmcionando lo tramsgresidén
de esa ragla con ung mulla a l:s
Consejeros que acordaron la exo-
neracién ilegal v el pago de cleria
indemnizacién al funcionaric wvich-
me de lx mizme,

El verbo “exonerar” exprira —en
wna de las acepcionss del Discle-
narie de la Lengua de la Roal Aca-
demia Espoiicla— la accién de
“separar, priver o despadir a uno
de su emplec”, de lo gque fluye que
la norma dada en el articulo 58
de la Ley N¢ 7.295 cigmifica que
los empleados de las instifuciones
semifiscales sélo pueden cer despe-
dides o separados de sus empleos
cuande concwra alguna de las caun-
sales establecidas por el articulo
164 del Cédigo del Trabajo, vy no
p2drém legitimamente serlo en nin-
guna oftra hipétesis.

E! Decroto con Fuerza de Ley IT?
285, de 5 de Agosto de 1953, de-
claré, en su artizulo 32, que el Fis-
cal de la Corporacidn de la Vivien-
da “serd de la exclusiva confiomza
del Presidente de le Repiblica, nzr-
me ésta reiterada por el articulo
49 del Decreto con Fuerza de Ley
N* 2, de 7 de Juilo de 1953, que
atribuye tal condicidén al Fiscal de
dicha Corporacién “para los efecto:
de su nombramiento y remocién”.

El concepto de “"luncionario de la
exclusiva confiomza del Presidente

de la Reptblica” pertenece al Da-
recho Administrative, vy designa
una situacién que se caracteriza
por el libre nombramiento del fun-
cionaric por el Jefe del Estado ¥
por ectar privade aquél de la ga-
rantia de estabilidad en la funcién,
que es de derecho comiin, hacien-
do depender esa estabilidad dnica-
mente del Presidente de lo Nacién,
el que, asi como lo nombra sin su-
jecién a escaladén, puede separar-
lo de su corgo sin necesidad de
expresar causa, ni justificacién de
ellz, mediante el arbittio de pedirle
la renuncia.

De acuerdo con lo prevenide en
los articules 233 y 235 de=l Decreto
con Fuerza de Lay N* 338, de 5 de
Abril de 1960, el fundonaric ds la
exclusiva confimnza del Presidente
de la Repiiblica. o quien éste pide
lez renuncia, estt en lag necesidad
de presentarla porgue. =i no le ha-
ce, su cargo puede ser declarado
vacante por decreto v a eso se lia-
ma “renuncia no voluntaria”, aun-
que mds propiamente debiera lla-
marse “renuncia provocada”.

La nerma de la Ley Orgénica de
la Corperacién de la Vivisnda, que
caliica ol Fiscal de ese Servicio
como “funzionarie de la exclusiva
confianza del Presidente de la He-
piblica”, debe, entonces, ser inter-
protadae en el sentido de qus tod
funcionario no goza de la propie-
dad de su funcién y puede ser se-
parade de elle sin necesidad de
expresién de cuusa ni justilicacién
de la misma, por la sola voluntad
del Jefs del Estado. ¥ como esta ley
o3 especial y, ademds, post=ior a
la Ley N 7.295 ya citada, -esulta
oblignde reconccer que a su res-
pecle no tiene aplicacidén el articu-
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lo 58 de la ley aludida. porque la
norme especial v prevalente on la
materica por ella regulada ez in-
compabble con la regla general del
referido oarticulo 58.

En consecuencia, al acogo: la
sentencia recurrida la demanda in-
terpuesta por un ex Fiscal de la
Corporacién de la Vivienda, quien
gse vio en la necesidad de presen-
tar la renuncia no voluntaric a zu
cargo por habérsela selicitads el
Prasidente de la Rapiiblica —renun-
cizx que le fuerg oportunaments
aceplada—. ha infringide abierta-
mente el articule 58 de lg Ley N°
7.295 en relacién con los articulos 32
dal Decreto con Fuerza de Ley N
285, de 5 de Agosto de 1953: 49 del
Decrefo c¢on Fuerza de Levy N° 2.
de 7 de Julio de 1959; v 17.233 ¥
235 del Decreto con Fuerza de Ley
N 338, de 5 de Abril de 1950, por-
que descononcid I focultad del Jefs
del Estado de exonerar Fbhrementa v
sin necesidad de expresar, ni pro-
bor cousa, o los funcionarios que
la ley declard de szu “exclusive
conbiomza™, ya que dicha zentencia
grava los efectos del ejercicio de
asa facultad con ung indemnizacién
en favor del empleado, cuando la
exoneracidén no ohedezca a algune
de loa motives que establece el ar-
ticulo 1684 del Cédige del Traobajo.
circunstancia &ita ajena a lx ley
que otorga al Presidente de la Re-
piblice la expresada foculted o in-

compatible con ella: situacidén que
constituye ung falta o abusc del
tribuneal zentenciador, que debs co-
rregize por la via del recwrse de
queja para reparar el agravie cau-
sado a la parte vencida en el re-

feride fallo (*).

DOCTRINA VOTO DISIDENTE—
Es evidenle que con la indemni-
zacidn extraordinaria  establecida
en el articulo 58 de la Ley N7 7.295,
el legislador quiso wvelar por la
gitucrcién de todos logs empleados
de las instituciones previsionales o
semifiscales con més de tres ciios
de servicios —sin hacer excepcidn
alguna con respectc a determing-
dos empleades—, concediéndoles
tsi una indemmizocidén pecuniaria
especial, andloga a la que el
articulo 4° tremsitorfo de la misma
Ley N* 7.285 otorgd a todos los
empleados, en relacidn com sus
afios de servicios vy de cargo de
los respectives empleadores.

Del clare tenor literal del citado
caticule 58 se desprende que toda
geparacién de su corge de un
empleade de una institucién de
previsién o semifieal. con mdas de
tres ofios de servicios, cualquiera
que sea su jerarquia funcionaria,
Yy que no haya sido motivada per
glguna de las causales de cadu-
cided del contrato de trabae
enumeradas en el articulo 164 del
Cédigo del Trabajo, da derecho al

{*) El fallc de mavoria dictade en esie coeso por la Excelenlisima Corte Suprema,
reiters la dociring que, en términos casi idénlicos, seniara nuesiro mdas alto
Tribunal en otre coso similar. Véose lg sentencia recalda en el recurso de
aquejo interpuesio por lg Corporaciédn de la Vivienda, en juicio seguido por don
Carlos Rubio Dominguez en conirg de la menciencda Corporacién, que aparecs
publicada en el N* 138 de nuestra "Revisto de Derecho vy Ciencics Soclales”,
Octubre-Diclembre de 1966, pdaginas 77 ¥ sicuientes, Nota de la Hedoecidn.
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aectade para reclamar el pago de
dicha indemnizacién extracrdinaric.
La circunstancia de que el ar-
ticulo 32 del Decretoc con Fuerza
de Ley N° 285, de 5 de Agosto de
1953, disponga que el Fiscal de la
Corporacién de la Vivienda sea
de la exclusiva confianza del Pre-
sidente de la Reptiblica™: v el he-
cho de que el arficule 49 del
Decreto con Fuerza de Ley N¢ 2,
de 7 de Julic de 1959, repita tal
calificacién “para los efectos de
su nombramients v remocién”, no
puede tener el efecto y alcance
de excluir ¢ tales funcionarios del
beneficio concedide a loz emplsa-
dog de las instituciones previsio-
nales o semifiscales por el articule
58 de la Ley N¢ 7.295, sino el que
fluye de sus propios téminos. que
no ez olro que el concerniente a
su designacién por el Jefe del
Estade, a su permamencia en sus
cargos mientras cuenten con la
confianza presidencial vy a su ale-
jamiento de los mismos —median-
te lx presentacién de su renuncia
ne wveluntewiz o su exoneracidén—
cucmdo pierdem esa confimze,
No es dable pretender que el Fis-
cal de la Corporacién de la Vivien-
da, por ser un funcionario de la
exclusiva confimnza del Presidente
de la Reptblica, tenga un estatuto
juridico diferente al rezsto de los
empleados de esd institucién. salvo
en cuanto se refisre a lo preceden-
temente expresado. ni negarle €l
derecho que le otorga el tantas ve-
ces citado articulo 58 de la Ley IN®
7.295, so pretexio de que. en el
evanto de =zer obligade a dejar su
cargo por haber perdide la con-
fianza presidencial. no habria una
exoneracién acordada por los Con-

sejeros de dicha Corporacién que
obligara a esta dltima a sopeortar
el pago de la indemnizacién extra-
ordinaria, ni podria tener lugar la
multa aplicable « los Conssjeros,
previsia en el inciso final del mismo
articule 58,

Para reconocerle al Fiscal de la
Corporacién de la Vivienda ese de-
recho concedido « los empleados
de las instituciones de previsidn o
somifiscales, debe baster la consi-
deracién de que no haya side exo-
nerado en conformided a lo di-
puesto en el articulo 164 del Cédi-
go del Trabdjo.

Acreditaodo que el Fiszal de la
Corporacién de la Vivienda de-
mondante fue compelido a presen-
tor la renuncia no voluntaria de
su cargo, por haberle side ella so-
liciteda por el Presidente de la Re-
piablica, v aceptada dicha renun.
cia, es incuestionable que asi se
produjo su exoneracién del emples
que desempefiaba, sin que él
hubiera incurrido en alguna de las
causales de caducidad de su cons
trate de trabaje indicadas en el ar-
ticulo 164 del Cédigo del Trabajo:
¥. en consecuencia, corresponde a
la mencionada Corporacién pogar-
le la indemnizacién extraordinaria
de un mes de sueldo por cada aiio
de servicios que le olorgx el articu-
lo 58 de la Ley N¢ 7.295.

SENTENCIA DE LA EXCELENTISIMA
CORTE SUPREMA

santiago, veintiocho de Abril de
mil novecientos sesenta y seis.

Vistos y teniendo presents:

1°— Que el articulo 58 de la Ley
7285, de 22 de Qeotubre de 1942,
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garantiza la permonencia en su em-
pleo a los funcionarios de las ins-
tituciones de previsién y semifisca-
les con més de tres afios de servi-
cios, disponiendo gque no podrdn
ser excnerados de sus carges sino
en virtud de lo dispuesio en el ar-
ticulo 164 del Cédigo del Trabgjo,
vy sancionando la transgresion de
esa regla con una multa o los con-
sejeros que acordaron la exonera-
cién ilegal y el pago de cierta in-
demnizacién al funcionario victima
de la mismg;

2*— Que el verbo “exonerar’” ex-
presa en castellono, en la segunda
acepeion dada por el Diccionario
de la Lengua de la Real Academia
Espaficla, la accién de ‘'separar,
privar o despedir a uno de su em-
pleo”, de lo que fluye que la nor-
ma dada en el articulo 58 de la
Ley 7295 significa que los emplea-
dos de las instituciones semifiscales
sblo pueden ser despedidos o se-
poarados de sus empleos cuando
concurra calguna de las causales
establecidas por el articulo 164 del
Cédigo del Trabagio, ¥ no podrdn
legitimamente serlo en ninguna otra
hipétesis;

3*— Cue, sin embarge, una ley
posterior, el Decreto con Fuerza de
Ley 285, de 5 de Agosto de 1953,
declard en su articulo 32 que el
Fiscal de la Corporacién de la Vi-
vienda "serd de la exclusiva con-
ficnzer del Presidente de lo Repa-
blica, norma ésta reiterada por el
articule 49 del Decreto con Fuerza
de Ley N* 2, de 7 de Julio de 1958,
gue atribuye tal condicién al Fis-
cal de la Corporacién de la Vivien-
da "para los efectos de su nombra-
miente ¥y remocién”;

4*>— Que el concepto de “funcio-
nario de la exclusiva confianza del
Presidente de la Reptiblica” perte-
nece al Derecho Administrativo, vy
designa una situgcién que se co-
racteriza por el libre nombramiento
del tuncionario por el Jefe del Es-
tado y por estar privado aquél de
la garantia de estabilidad en la
funcién, que es de derecho comtn,
haciendo depender dicha estabili-
dad Gnicamente del Presidente de
la Reptblica, el cual, asi como lo
nombra sin sujecidn a escalaidn,
puede separarle de su carge sin
necesidad de expresar causa, ni
justificacién de ella mediante el ar-
bitric de pedirle la renuncia. El
funcionario de exclusiva confianzdg
del Presidente de la Repiblica, o
quien éste pide la renuncia, estd& en
la necesidad de presentarla, porque,
si no lo hace, su cargo puede ser
declarade vacante por decreto v a
eso se llama “renuncia no volun-
taria”, aungue mds propiamente
debiera llamarse “renuncia prove-
cada” (Decreto con Fuerza de Ley
338, de 5 de Abril de 1960, articu-
los 233 vy 235);

59— Que la norma de la Ley
Orgénica de la Corporacién de la
Vivienda, que califica al Fiscal de
ese Servicio como "funcionario de
la exclusiva confianza del Presi-
dente de la Repiblica”, debe, en-
tonees, ser interpretada en el sen-
tido de que tal funcionario no goza
de la propiedad de la funcién y
puede ser separado de ella, sin ne-
cesidad de expresién de cousa ni
justificacién de la misma, por lo
sola voluntad del Jefe del Estado
v como esta ley es especial v, ade-
mds, posterior a la Ley N 7.295,
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de 22 de Octubre de 1942, resulta
obligado reconocer que a su res-
pecto no tiene aplicacién el articulo
98 de la ley aludida, porque la
norma especial y prevalente en lg
materia por ella regulada es in-
compatible con la regla general del
relerido articulo 58;

69— Que, por consiguiente, la
sentencia recurrida al acoger la de-
manda del ex Fiscal de la Cerpora-
cién de la Vivienda, sehor Jorge
Andrés Guerra Lorrain, ha infrin-
gido abiertamente el articulo 58 de
la Ley 7.295, en relacién con los
articulos: 32 del Decreto con Fuer-
za de Ley 285, de 5 de Agosto de
1953; 49 del Decreto con Fuerza de
Ley 2, de 7 de Julio de 1959; 17.233
v 235 del Decreto con Fuerza de
Ley 338, de 5 de Abril de 1960,
porque desconocid la facultad del
Presidente de la Repiiblica de exo-
nerar libremente ¥y sin necesidad
de expresar, ni probar caousa, a
los funcionarios que la ley declars
de su “exclusiva confionza”, ya
que grava los efectos del ejercicio
de esa facultad con una indemni-
zacidén en faver del empleadso,
cuandeo la exoneracidn no obedez-
ca a dlguno de log motives que
establece el articulo 164 del Ca-
digo del Trabajo, circunstancia és-
ta gena « la ley que do «! Pre-
sidente de la Repiblica la expre-
sada facultad o incompatible con
ella;

7*—Que lo situacién resumida
en &] considerande precedente cons-
tituye una lalta o abuso del tribu-
nal sentenciador que debe corre-
girse por la via del recurso de que-
ja para reparar el agravio causado

a la parte vencida en el referido
falle.

Por estas consideraciones y lo
dispuesto por los articulos 13 del
Cédigo Civil y 540 v 541 del Co-
digo Orgdnico de Tribunales, se
hace lugar al recurso de queja de-
ducide por la Corporacién de la
Vivienda contra ¢l Ministro de la
Corte del Trabajo de Santiago se-
nor Andrés Soto Riveros vy el Mi-
nistro suplente de la misma Corte,
sefior Sergio Valenzuela Patifio,
sélo en cuanto dejdndose sin efec-
to lox sentencia de cuatre de Marzo
Gltimo, escrita a fojas 101 de los
autes Guerra Larrain, Jorge And-és
con Corvi del Sexto Juzgado del
Trabajo de Scantiago, se revoca la
sentencia de treinta v uno de Di-
ciembre del afio pasado, corrienta
a fojas 91 y siguientes del expe-
diente antes aludido, y se declara
gue no ha lugar a la demanda de
fojas une.

VOTO  DISIDENTE.— Acordada
contra el voio del Ministro sefior
Gonzdlez, quien estuve por dese-
char el presente recurso de queja
teniendo para ello en considera-
cidn:

1} Que el crticule 58 de la Ley
N# 7.295 establece que los emplea--
dos de las instituciones de previ-
sién o semifiscales que tengan mdés
de fres afios de servicios no po-
drén ser exonerados sino en virtud
de lo dispuesto en el articulo 164
del Cédigo del Trabagjo, v que la
tramsgresidén a este articule da al
interesado el derecho a una indem-
nizacién extraordinaria de un mes
de sueldo por cada afic de servi-
cios, incluyendo las cargas familia-
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res y gratilicaciones, sin perjuicio
de la que pudiere corresponderle
por tener fuerc concedido en el
Cédigo del Trabajo o Ley N¢ 6.174.
Agrega el mismo precepto que, sin
perjuicio de lo anterior, los Con-
Sejercs ue concurran con su voto
a la separacién indebida de un
empleado, tendrdn una multa de
$ 500 por cada infraccién, ¥ sobre
la cual se concede accién al em-
pleado separade o al sindicate al
cual perteneciere;

2) Que es evidente que con esa
indemnizacién extraordinaria el le-
gislador quiso velar por la situa-
cién de todos los empleados de las
instituciones previsionales o semi-
fiscales, con mds de tres afios de
servicios, —sin hacer excepcién al-
guna con respecto o determinados
empleados—, concedidéndoles asi
una indemnizacién pecuniaria es-
pecial andloga a las que el articu-
lo 47 transitorio de la misma Ley
N 7.295 otorgd a todos los emplea-
dos, en relacién con sus afios de
servicios y de cargo de los respec-
tives empleadores;

3) Que del claro tenor literal
del citado articulo 58 se desprende
que toda separacidén de su cargo
de un empleado de una institucién
de previsién o semifiscal, con mds
de tres afios de servicics, cualquie-
ra que sed su jerarquia {uncionaria
¥ que no haya side motivada per
alguna de las causales de cadudi-
dad del contrato de trabdjo enu-
meradas en el articulo 164 del Cé-
digo del Trabagjo, da derecho al
alectado para reclamar &l pago de
dicha indemnizacién extraordinaria;

4) Que la circunstancia de que
el articulo 32 del Decreto con Fuer-

zax de Ley 285, de 5 de Agosto de
1953, disponga que el Fiseal de la
Corporacién de la Vivienda "sed
de la exclusiva confianza del Pre-
sidente de la Reptiblica”; v el he-
cho de que el articulo 49 del De-
creto con Fuerza de Ley N¢ 2, de
7 de Julio de 1959, repita tal cali-
ficacién "para los efectos de su
nombramiento y remocién”, no pue-
de tener el efecto v alcance de ex-
cluir a tales funcionarios del bene-
licio concedido a los empleados de
las instituciones previsionales o se-
mifiscales por el articulo 58 de la
Ley Ne 7.295, sino el que fluye de
sus propios términos, que no es otro
que el concerniente a su designa-
cién por el Presidente de la Repi-
blica, a su permcmencia en sus
cargos mientras cuenten con la con-
fianza presidencial y a su aleja-
miento de los mismos, —mediante
la presentacién de su renuncia no
voluntaria © su exoneracién—,
cuande pierdan esa confionzeo;

5) Que no es dable pretender
que el Fiscal de la Corporacién de
la Vivienda, por ser de la exclusi-
va confianza del Presidente de la
Repuiblica, tenga un estatuto juri-
dico diferente al resto de los em-
pleados de esa instifucién, salvo
en cuanto se refiere a lo expresado
en el fundamento precedente, ni
negarles el derecho que les otorga
el tantas veces citado articulo 58
de la Ley N¢ 7.295, so pretexto de
que, en el evento de ser chligados
a dejar sus cargos por haber per-
dide la confionza presidencial, no
habrioc una exoneracién acordada
por los Consejeros de las institu-
ciones previsionales o semifiscales
cue obligara a éscs o soportar el
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pago de la indemnizacién extraor-
dinaria, ni podria tener lugar la
multa aplicable a los Consejeros
prevista en el inciso final del mis-
mo articulo 58. Para reconocerles
ese derecho concedido a los em-
pleados de las instituciones de pre-
visidbnn o semifiscales, debe bastar
la consideracién de que no hayan
sido exonerados en conformidad «a
lo dispuesto en el articulo 164 del
Cédigo del Trabajo; en todos los
demds casos, debe pagdrseles la
correspondiente indemnizacién ex-
raordinaria;

B) Que, compelido el Fiscal de
la Corporacién de la Vivienda, don
Jorge Andrés Guerra Larrain, a
presentar la renuncia no voluntaria
de su cargo, por haberle sido ella
solicitadar por el Presidente de la
Reptiblica, y aceptada dicha re-
nuncia es incuestionable que asi
se produjo su exoneracién del em-
pleo que desempenaba, sin que él
hubiera incurrido en alguna de las
causales de caducidad de su con-
trato de trabajo indicadas en el ar-
ticulo 164 del Cédigo del Trabajo;
Y, en consecuencia, corresponde o
la mencionada Corporacién pagar-

le la indemnizacién exiraordinaria
de un mes de sueldo por cada afio
de servicios, que le otorga el tan-
tas veces aludido articulo 58 de la
Ley Ne¢ 7.295.

Devuélvase la consignacién, que
consta del comprobante de ingreso
Ne 12.730 de fojas 2; dirfjense las
comunicaciones pertinentes.

Anétese, comuniquese y archive-
se, previa devolucién de los autos
traidos a la vista.

Miguel Gonzdlez C. — Enrique
Urrutia M. — Israel Bérgquez M. —

Lucas Sanhueza R. — Darfo Bena-
vente G. — Ratil Varela V. — Luis
Cousifio M. 1.

Dictada por los sefiores Ministros
titulares de la Excelentisima Corte,
don José Miguel Gonzdlez Castillo,
don Enrique Urrutia Manzano, don
Israel Bérquez Montero y don Lu-
cas Sanhueza Ruiz, y Abogados in-
tegrantes, don Darfe Benavente Go-
rrofio, don Raiil Varela Varela y
don Luis Cousifio Mac Iver.— Ani-
bal Munoz Arén, Secretario.
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