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HERNAN IIMENEZ SERRANO

Abcgade-Ayudante del Seminarie
de Derecho Publice

CRISIS DE LA NEUTRALIDAD (*)

Es un postulado bdsico el cardcter esencialmente combiante de toda
institucién juridica. El Derecho como norma llamada a regular la conducta
humana estd imbuide de este principie.

Fl Derecho Internacional Pablico no puede sustraerse, ni mucho me-
nos, a las transformaciones que la vida internacional est& experimentando
dia a dia. Nuestra disciplina en muayor grado que el resto del ordena
miento juridico es sensible a los cambios gue la vida internacional impone.

Sobre la premisa expuesta desarrollaré el tema del Concepto de
Neuiralidad, su evolucién, crisis y transformacién, por estimar que este prin-
cipio que ha elaborado la Doctrina Clésica del Derecho Internacional Pa-
blico, ha experimentado una interesante evolucién frente al actual panora-
ma de la politica internacional, que hace necesario un estudio actualizado.

Se puede afirmar en términos generales que la guerra constituye un
fenémeno sociolégico relativamente normal en las relaciones internacicna-
les ("no somos lo bastante hercicos para una vida gue no necesite de la
guerra”) (1) ¥ que los sistemas de organizacién internacional intentados «
través de la Sociedad de las Naciones y Naciones Unidas, no son mds que
un elemento de candalizacién de las fuerzas politicas en un nuevo sistema
internccional, en el cual predomina la estructura bipolar, sobre la multi-
polar o de equilibrio de poderes, bdsica hasta la primera guerra mundial.

La cldsica {érmula de distincidn entre los estados de Paz o de Gue-
rra, "Inter bellum et pacem nihil est medium”, con la correlativa normat

(*) Colaboracién del Seminario de Derecho Piblica a la celebracién del Centenario
de la Escuelg de Derecho de la Universidad de Concepcién.

{1} Bartolomeo Janzetti: Revista Espafiole de Derecho Internacienal, Citado en ar-
ticulo de M. Fraga Iribarme en Vol, X, N¢ 3, pdgina 428,
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vidad juridica, de aplicacién alternativer y reciprocamente excluyentes, no
tienen vigencia préctica, desde que ambos estatutos juridicos, hoy por
hoy, pueden coexistir simulténeamente; ejemplo de le expuesto lo encon-
tramos en las llamadas guerras de liberacién o de contencién o la pene-
tracién politica de un pueblo en la vida de otro; la guerra fria y verias
ofras modalidades similares.

Lo que se tratard de analizar en este trabaio es la necesidad de re-
visar, a la luz de la actual préctica internacional, lo institucién de la neu-
tralidad frente « la dificultad de deslindar las situaciones entre Paz v Guerra.

Pensamos con aquellos que dicen: ... “es probable que mds que la
muerte de la neutralidad, sea la reencarnacién de elia lo que estamos con-
templando. S5i sus elementos tradicionales se desintegran, el problema de

londo subsiste y a los juristas compete articular las férmulas institucionales
adecuadas” (2).

A.— CONCEPTCS Y FUENTES DE LA NEUTRALIDAD

"Es neutral un Estado que no participa en una guetra entablada”
(3). Seglin don Andrés Bello: "Pueblos Neutrales en una guerra son ague-
lles que no toman parte en ella, permaneciendo amigos comunes de am-
bos partides, y no favoreciendo al uno en perjuicio del otro” (4).

De este modo, la Neutralidad como Institucién de Derecho Interna-
cional Piblico es el conjunto de nermas a las cuales deben sujetarse los
Estados que no se han incorporade @ un conjunio bélico respecto de los
beligerantes, permitiendo a estos tltimos una determinada intervencién.

El profesor Verdross manifiesta que el derecho de la Neutralidad no
lorma parte del derecho de la Guerra, atendido el hecho que regula las
relaciones entre los combatientes y quienes no lo son, pero como la Guerra
representa un impocto tan profunde en la vida de le Comunidad Interna-
cional, aun los Estados que no toman parte en la Guerra deben aceptar
amplias restricciones o actos de intervencion, gue verdadercamente se dle-
jan del estado normal en las relaciones internacionales. De ahi que el
Dereche de la Neutralidad aparece como "un sector juridico especiai”.
"Representa un compromiso entre los intereses de los beligerantes y los
intereses de los Estados Neutrales” (5). "Es, pues, la neutralidad un fens-
meno concomitante con la guerra”, que presupone la guerra y no puede
producir electos sin ella. En este punto hay unanimidad. Castrén dice que
“de la definicién de la Neutralidad se deduce que ésta presupene una gue-
rra entre ciertos Estados”. "La Neutralidad —afade— estd tan estrecha-

(2) M. Frage Iribame: "Guerra y Paz. Nuevos Problemas del Conceplo de Neutrali-
dad”. Revisla Espaficla de Dereche Inlernacional, Velumen X. N 3. Pagina 430
1857.

{3} Verdross, Allred: “Derecho Internacional Pablico”. Pdgina 363,

{4) Bello, Andréa: "Frincipios de Derecho Internacional’. Pdgines 224-25.

(3} Verdrogs: Obra citoda, Pdgina 364.
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mente unida con la guerre, que comienza con la declaracién de guerra y
terﬁzi?g con el Estado de Paz, o bien con la entrada del Neutral en la Gue-
ma .

Aun cucndo, como lo destaccremos mds adelante, este enunciado
no sea absolutamente riguroso al ser enfrentado a la realidad politica.

El Derecho de la Neutralidad fue surgiendo como un Derecho Consue-
tudinaric. En la Edad Media aparecié la Neutralidad Maritima, aun euando
la Neutralidad Terrestre se elaboré mucho mds tarde.

En la elaboracién del concepto de neutralidad la pelitica norteame-
ricana de Jorge Washington ha tenido una alta significacién. Sus proclama-
ciones de Neutralidad del 22 de Abril de 1793 v de 24 de Marzo de 1794,
como igualmente la Primera Ley Norteamericana de Neutralidad de 5 de
Maye de 1794, que fuera renovada en 1818 (Neutrality Law), constituyen
los fundamentos de la moderna préctica de los Estados en esta materia.

La primera Convencién Internacional sobre este aspecto la consti-
tuye la Declaracién de Derecho Maritime de Paris de 1856, en la cual se
contienen reglas sobre el Blogueo, el Corso v Contrabando. La primera co-
dificacién del Derecho de la Neutralidad se realizé en la Segunda Conlfe-
rencia de La Paz de La Haya de 1907, en la cual se aprobé el Quinto
Convenio scbre los Derechos y los Deberes de las potencias y de las
personas naturales en caso de Guerra Terresire, consta de 25 articulos, ¥
el Decimotercer Convenio socbre los Derechos y Deberes de los Neutrales
en caso de Guerra Maritima de 33 articulos. La cldusula “Siommnes” se
cantiene en ambos convenios.

La teoria cldsica de la Neutralidad fue enunciada en los Convenios
de Lo Haya en 1839 y 1807.

El profesor Charles Rousseau destaca el doble cardcter de la Doe-
trina Cldsica: "a) Es un acto de libre decisidn, es decir, discrecional, su-
jeto a la exclusiva competencia del Estado interesado, ¥ b) Es un régimen
juridico que entrafia un conjunto de derechos y obligaciones...” “En
realidad es un dcto condicidn del que resulia la aplicacién de un estatuto
de Derecho Positive” (7).

"La neutralidad es la winculacién juridica internacional entre Es-
tados beligerantes, por una parte, ¥ Estados no participantes en la guerra,
por la otra. Descansa en la voluntad soberana del Estade no participante,
Y puede ser revocada en cualquier momente” (8). Esta definicién del pro-
fesor Max Hochleitner, aporte de contener los elementos de las antericres
definiciones, destaca del cardcter esencialmentes provisional del estado neu-
tral.

De las deliniciones que hemos presentado de la Neutralidad, se pue-
den desprender los siguientes elemenios esenciales en esta institucién; son
ellos, desde el punio de vista de las obligaciones del Estado Neutral: la

{7} Rousseau, Charles: “"Derecho Internacional Pablico”. Pdging B42.
(8) Max Heochleitner: “Derecho Internacional Pablico”, Pdgina 239,
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abstencién, la imparcialidad y tolerancia de ciertos actos por parte de los
Estados beligerantes en Territorio Neutral.

DEBER DE ABSTENCION

En este orden de mederias existen un principio general v sus corres-
pondientes excepciones.

En principio, el Derecho Internccional distingue entre el apoyo mi-
litar gque un Estado neutral puede conceder a un beligerante y el apoyo
que personas privados puedan conceder a aguél. El primero estd esiricta-
mente prohibide, ya sea que se pretenda ayudar a uno de los beligeranies
o o ambos. Queda prohibido a los Estados MNeutrales apoyar directa o indi-
rectamente a los beligerantes en todos los asuntos que digan relacién a
la guerrer: no pueden, por via de ejemplo, ceder barcos de guerra ni rea-
lizar actos de asistencia bélica, ni proporcionar material de guerra o di-
nero. "No sdlo les es prohibide dar socorro a uno de los beligercintes, sino
auxiliar igualmente a uno y otro; perque esto seria montener la misma pro-
porcién entre sus fuerzas v extender la sangre v los caudales de la nacidn
a pura pérdida, o alejando quizés la terminacidén de la contienda; y por-
que ademds no seria fécil guardar una exacta igualdad, aun procediendo
de buena fe, pues la importomcia de un socorro no depende tanto de su
valor abscluto, como de las circunstancias en gque se presta” (9).

Por oira parte, los Estados Neuirales no se encuentran cbligades a
prohibir a sus connacionales el suministro privade a los beligerantes. Pu-
diendo en cualguier instante ofrecer sus buenos oficios para la mediacidn
v facilitar los medios para las negociaciones de paz.

Las excepciones al principio de abstencién son los siguientes:

Jo— "Pueden los Estadcs MNeutrales poner a disposicién de los bu-
ques de guerra de los beligerantes a sus pilotos oficiales para entrar en
puertos Neutrales y salir de él o atravesar las aguas territoriales Neulra-
les" (10).

22 "Mo estdn obligados a prohibir o resiringir a los beligerantes
el uso de cables telefdnicos y telegraficos, ni de los aparatos de telegrafia
sin hiles, cunque sean de propiedad del Estado Neutral. Lo cual implica
el derecho de los Estados Neutrales a permitir a sus érganos postales la
transmisién de tales noticias, quedande Gnicamente excluidas las que cons-
tituyan noteriamente un cuxilio bélico” (11).

3*— Por altimo, para los fines de asilo maritimo, los Estados Neutrales
pueden facilitar sus instalaciones portuarias.

DERECHOS DE LOS ESTADOS NEUTRALES EN SUS RELACIONES
CON LOS BELIGERANTES

El ejercicio de los Derechos del Estado Neutral, en relacion con los
beligeranters, lleva implicito para aquél la observacién de un deber activo,

{9) Bells, Andrés: Obra citada. Pagina 225,
{10) WVerdross, Alired: Obra citoda. Pégina 225
{11) Verdross, Alired: Obro citeda. Pdgina 225
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lo cual significa gue el Estado Neutral debe impedir en todos los dmbitos
de su soberania cualquier tipe de accién bélica. Este principio encuéntrase
reconocide en los arts. 1¥ ¥ 52 del Convenic de La Haya.

“Por consiquiente, los Estados Neutrales han de impedir en el dm-
bito de su sobercmnic:

"12—Toda accién de guerrq, incluyendo la colocacién de minas..

"2%—El ejercicio del derecho de presa maritima.

"3%— Lo captura y visita de bugues mercantes neutrales.

"4 Lo constitucién de tribunales de presas, cungque sea en bugues
de loz beligerantes.

"5=—El paso de tropas, bugques de guerrg, irenes con municiones ¥
de suministros orgemizados por el Estade”. "No obstante, tra-
tandose del paso de bugues de guerra y presas por mar terri-
toricl neutral, esta regla sufre una excepcién”.

"6%— La constitucién de bases navales y ofras para acciones de
guerra.

“7*—El reclutamiento forzoso de scldados o la instalacién de los be-
ligerantes en tierra o mar de un Estade Neutral.

“8*— Todo paso de tropcas de los beligerantes por territoric neutrdl,
a no ser con el fin de desarmarlas e internarlas.

"8%— La penefracién de un avién militar de los beligerantes en el
espacio aérec neutral. Al menos que se trate de naves sani-
tarias de cualcuiera de los beligerantes, las cuales podrdn so-
brevolar el territorio neutral e incluso aterrizar en coso de ne-
cesidad... "y los herides o enfermos desembarcades en diche
territorio deberdn gquedar retenidos en el Estado Neutral, =i los
partes no convienen otra cosa’ (12).

Para el ejercicio de este derecho o deber active, el Estado Neutral
empleard todos sus recursos e incluso la fuerza armada si fuere necesario.

A las normas precedeniemente seficladas se observan varias ex-
cepciones, entre ellas se puede indicar: El Asilo Maritimo. El articule 10 del
Convenio de La Haya scbre Neutralidad en Guerro Maritima (CNGM)
establece que una potencia neutral puede permitir el simple paso de los
bugues de guerra y las presas de los beligerantes por sus aguas territoria-
les. Pese al hecho de haberse limitado durante las dos Gltimas guerras
mundiales este Derecho del paso maritimo de los barcos de guerra por las
aguas de un Estado Neutral. Ademds, los Estados neutrales pueden con
ciertas limitaciones de ntmero, y de tiempo, colocar sus puerfos a dispo-
sicién de los barcos de guerra beligerantes. Se incluye en este Derecho la
repcracién de averias en puertos ¥ bohios neutrales en la medida indis-
pensable a la seguridad de la navegacién; pudiendo también proveerse
de aprovisionamiente normal come en época de paz y tomar el combustible
necesario para alcanzar el puerte patric mds préximo.

{12) Verdross, Alired: Obro citoda, Pdginos 358-89,
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Una segunda excepcién dice relacién con el internamiento de tropas
Y el paso de trenes de prisioneros de guerra.

El internamiento de tropas de un eército beligeronte en territorio
neutral irae como consecuencia para el Estado Neutral la obligacién de
desarmar tales tropas. Por lo tocante a los prisioneros fQue Ccompanan a
la tropa que electiia tal internaccidn pierde su autoridad sobre ellos. Los
heridos y enfermos pueden ejercer este derecho de pase per el territorio
neutral, siempre que el medio de conduccién de tales heridos vy enfermos
no vaya deompaiado de personal ni materiales de guerra.

Por lo que dice relacién con la acciones privadas o particulares, ri-
ge en este aspecto el principio siguiente: “El comercio y trdfico privades
han de verse frastornados lo menos posible por la guerra” (13). Esto sig-
nifica que en general el Estado Neutral debe impedir las acciones rea-
lizadas en su territorio por particulares en pro de uno u otro beligerante.

Si bien no existe un deber de "Neutralidad Ideclégica” de las per-
sonas privadas neutrales, existen normas particulares que imponen a los
Estados Neutrales la obligacién de impedir determinadas actividades pri-
vadas en faver de los beligerantes:

1°>— Prohibir el alistamiento de conlingentes en favor de los beli-
gerantes o la formacién de cuerpos de combatientes para intervenir en la
guerra fuera de las fronteras;

2°— Deben impedir el acondicionamiento de naves o ceronaves cque
estén destinadas a intervenir en el conflicte bélico:

3*— Deben ejercer la vigilancia necesaria para impedir tode abuso
del asilo marftime en sus puertos, radas y aguas jurisdiccionales:

4*— Como una exigencia impuesta por EE. UU. y Alemania, un Es-
tado Neutral no puede autorizar el avituallamiento regular de buques de
guerra que se encuentren en alta mar desde un puerto neutral:

9>— Tampoco pueden los particulares transmitir noticias a las fuer-
zas beligerantes desde el territorio del Estado Meutral; v

6*— No es permitide el establecimiento de industrias de guerra nue-
vas en los paises neutrales, pese a lo relativo de su aplicacién.

DEBER DE IMPARCIALIDAD

Este principio crienta todo el derecho de la Neutralidad. Se trata
de establecer ciertos preceptos segtn la particular apreciccién del Estado
Neutral: en virtud de tales preceptos los Estados Neutrales tienen el deber
de dar igual tratc o ambos beligerantes. Por via de ejemplo se pueden
destacar los siguientes aspeclos mds sobresalientes:

VEl articule 9° del CNGM establece que las condiciones, restricciones
o prohibiciones dictadas sobre la admisién en aguas neutrales de los bugues
de guerra o de sus presas srdn de igual aplicacién a los beligerantes. Sélo

(13) Veedross, Alfred: Obra clada. Pagina 373,
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cabe una excepcién a ese principio con respecto a un buque de guerra
beligerante que se hubiese descuidado en el cumplimiento de las 6rdenes
¢ prescripciones dictadas o que hubiese violado la neutralidad™ (14).

En general el principio de imparcialidad rige todas las normas re-
lativas a la guerra, que el Estado Neutral haya adoptade. 1o cual no
Tepresenta una obligacién de igucldad absoluta para con ambos beli-
gerantes; el Estado Neutral es soberano de continuar su deomercio dén-
de y con quién quiera “Lo que el derecho de la neutralidad prchibe
a los neutrales es promulgar prohibicienss de exportacién unilateral u
otros actos de autoridad discriminatorics” (15).

Ademds el Estade Neutral no puede modificar las normas que hu-

biere dictado durante la guerra, salvo que sed necesaric para los intere-
ses de dicho Estade Neutral.

DEBER DE TOLERANCIA

Representa este Gltimo aspecto de las obligaciones que debe obser-
var un Estade Neutral, una verdadera intervencién de las potencias en
guerra respecto de la soberania del Estado Neutral. Reviste un doble asz-
pecto’ ingerencias en el patrimonio del Estado ¥ la situacién de los sib-
ditos. En efecto, en lo que dice relacién al primer aspecto, es decir, el pa-
trimonio, los cables submarinos que comunice un Estado Neutral con otro
Estade ocupado mililarmente por un beligerante pueden ser ocupados e
incluso destruidos en casos de extrema necesidad, sin perjuicio del dere-
cho de restitucién o indemnizacién posterior al conlilicto e igualmente en
materia de vias férreas y materiales de ferrocarriles, pueden ser ocupados
en el caso y medida que lo exija una Imperiosa necesidad, retener y ufi-
lizar el material de propiedad de un Estado beligerante. En lo tocante a
los barcos mercantes de nacionalidad del Estado Neutral que participen
en las hostilidades o suministren contrabemdo a uno de los Estados Belige-
rantes, pueden ser capturados sin lugar o indemnizacién, al igual que
bugues de guerra enemigos.

Referente a la situacién de los stbditos neutrales, indicaré dos efec-
tos principales: A) Tendrd la calidad de enemigo el stibdito del Estado Neu-
tral que preste sus servicios o uno de los Estados beligerantes; B) Los que
vivan en el territorio ccupado se encuentran en igual condicién juridiea
que los siibditos del Estado ocupade militarmente, en consecuencia, el
Estado beligerante-ocupante es responsable ante el Estado Neutral de los
perjuicios que por contravencién al Derecho Internacional de Neutralidad,
pudiere sufrir el sibdito del Estado Neutral.

Dentro del Derecho Internacional de la Neutralidad, existen otras
materias de interés, tales como El Derecho de Presa, El Contrabando de
Guerra, la Teorfa de la Asistencia Hostil (cuasi-contrabande); el Convoy;

(14) Verdross, Alired: Obra cilada. Pégina 375.
{15) Verdross, Alired: Obra citade. Péging 375,
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El Procedimiento de Presa y otros aspecios relacionados con la prdctica
internacional en luncidén de tales principios, pero el propdsito de este tra-
bajo excede la pesibilidad del ondlisis de ellos, razén por la cual pascare-
mos derechamente a eshozar otras consideraciones relativas a las sancio-
nes del derecho internacional de la neuiralidad, o lo neutralidad en los
Naciones Unidas y una conclusién general que nos permita andlizar la
vigenciat © no del concepto cldsico de neutralidad, su crisis y las posibles
bases para la estructuracién de un nuevo concepto de neutralidad.

SANCIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL
DE LA NEUTRALIDAD

L violacién de los principics que se contienen en el Derecho In-
ternacional de la Neutralidad lleva aporejada o, mejor dicho, tiene como
sancién la puesta en marcha de la responsabilidad internacienal de aquel
Estado, ya sea neutral o beligerante al gue se le puede imputar la infrac-
cién de los deberes de abstencién, imparcialidad y tolerancia. En general,
un beligerante sélo puede adoptar represalias contra un Estado Neutral
cuande de parte de éste haya habido infraccidn de las normas del Dere-
cho de Neutralidad, pero no cuande la infraccién provenga del adversa-
ric. Para que se pueda hacer efectiva la responsabilidad del Estade Neu-
tral por infraccién ol Estatuto Neutral, es necesario que de parte del Es-
tode investide de esta calidad medie dolo o culpa, més no asi cuando ho-
biendo puestc de su parle todos los medios adecuadeos para preservar su
neutralidad, le es imposible ne salirse del marco neuiral por hechos no
imputables a él, sino a los beligerantes. De este modo, una represién en
contra del Estado Neutral seria absolutamente ilicita.

En este orden de consideraciones, €l enfogque polifico ejerce una enor-
me influencia, muchas veces determinante, razén por la cual el problema
nunca ho sido cbjete de una reglamentacién juridica adecuada, tanto en
lo que dice relacién con la responsabilidad de los Estados Neutrales para
con los beligerantes, ni en lo que afecta a los beligerantes para con los
neutrales.

PRACTICA DE NEUTRALIDAD EN LA SOCIEDAD DE LAS
NACIONES Y LAS NACIONES UNIDAS

Con ocasidn de la Primera Guerra Mundial se produje una “Trans-
mulccién en el vdler dado a la neutralidad™ (16).

En efecto, con anterioridad a dicha Primera Guerra Mundial se re-
conocia la posibilidad de que un Estodo se abstuviera de porticipar en
el conflicto e interpusiera sus buenos oficics para actuar como mediador
en la solucién de la guerra. Comenzd o generalizarse la idea de que iodo
Estado esté obligado a tomar parte activa en la represién contra el agre-

5

{16) WVerdroes, Alfred: Obro citada. Pagina 385
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sor. "Esta mutacidén en el valor asignado a la neutralidad es consecuencia
de un cambio en la aprecicacién de la guerra, mientras que desde el sigio
XV la guerra era concebida come un duelo, con occasién del cual los neu-
trales desempeficban el papel de PADRINOS, la Primera Guerra Mundial
traio consigo una transformacién prefunda en orden a esta idea, genera-
lizandose paulaiinamente la opinién de que la guerra de agresién cons-
tituye un delito contra la comunidad internacional, por lo que todos los
Estados hon de intervenir SOLIDARIAMENTE en su represidén” (17).

El concepto en referencia encontré expresidén juridica en el Pacto de
la Sociedad de las Naciones. Pere lg ilicitud de la guerra en el Pacto en
cuestién no fue absoluta y se hizo la distincién en categorias diversas
permitiendo a los Estados miembros permanecer neutrales en aguellas
guerras gue no constituyeran una infraccién a las normas contenidas en
el Pacto, e incluso, en este tltimo caso, sélo hacia obligateria la aplica-
cidn de medidas econémicas y financieras gque decretara la Scciedad de
Naciones, pero no a las de tipo militer, como no fuera el permitir el paso
de tropas extranjeras que desearen incorporarse a ellas, con la sola ex-
cepcién de Suiza, que estaba exenta de esta obligacién.

En lo referente a las relaciones de la Sociedad de las Naciones con
aquellos Estadeos no miembros de la organizacidn, éstos se encontraban
en lo situacién juridica de ejercer su derecho a declararse neutrales, qun
tratdndose de una guerra con infraccidn a los principios del Pacto. Quedaba
sl el camino abierto para que la organizacién invitara a Estados no miem-
bros a tomar parte en acciones comunes para reprimir una agresién ile-
gitima, como sucedid en el coso de la agresidn de ltalia al pueblc abi-
sinio. En este aspecto, tal como se verd mds adelanie, las Naciones Uni-
das constituyen un paso mucho mds avanzado, desde que, frente g una
declaracién de agresidn ilegitima, las Nociones Unidas pueden hacer que
los Estados no miembros de ella, se comporten conforme sus instrucciones,
en la medida que sea necesaric para el montenimiento de la paz ¥y eegu-
ridad internacionales.

LA NEUTRALIDAD Y LAS NACIONES UNIDAS

A mi juicie, la Teoria de la Neutralidad cnalizada a la luz de la
Carta de Son Francisco, no es posible vy para acreditar esta afirmacién
recurriré al andlisis de los Propdsilos v Principios que constituyen el fundea-
mento filosdlico de la Corta de las Naciones Unidas. En electo, en el Predm-
bulo de la Carta se puede leer: "Nosotros, los Pueblos de las Nacicnes Uni-
das, Resueltos: a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la
guerre, gue dos veces durcmte nuestra vida ho infligide a la humomidad
sufrimientos indecibles...” "Y con tales Finalidades..: a Practicar la tole-
rancia Yy a convivir en paz como buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas
para el mantenimiente de la paz v la seguridad internacionales, a asegu-
rar, medicmte lo aceptacién de principios v la adopcién de métodes, que

(17) Ibidem: Obra citada. Pdagina 385,
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no se usard la fuerza armada sino en el servicio del interés comiin, ¥..." (18).

Tales ideas destacam, sin lugar a dudas, que el espiritu que movid
a los redactores de la Carta estuvo influenciado por el desec de eliminar
los efectos de la Guerra, llevéndolos a crear los medios ideclégicos y prée-
ticos que permitieran evitar la repeticién del fenémeno bélico.

Tal como lo expresa el catedrdtico de Derecho Internacional Pabli-
¢o y privado de la Universidad de Barcelona don Manuel Diez de Velasco
Vallejo, en su obra Curse de Derecho Internacional Publico, pag. 394
"Esta mezcla de idealismo optimista y programdtico, por un lado, ¥ de
ofro, un cierto y evidente realismo, consecuencia de la situacién béliea
vivida, se reflejon claramente en el predmbulo y los articulos primere y
segundo de la Carta de las Naciones Unidas. No es por ello extrafio que
las manifestaciones recogidas en el predmbulo tuvieran una manifestacién
posterior en el propic articulade” (19).

En la Carta de las Naciones Unidas y en intima coneccién reciproeg,
destacan los propdsitos, los principios y funciones de la misma. Analizen-
do el espiritu que emana de dicha Carla, se puede afirmar que la idea
de neutralidad, al estilo de la concepcién cldsica no encuentra aplicacién,
tal como se ha enunciado precedentemente.

Desde el punto de vista de los propésitos de la Organizacién de
Naciones Unidas, se encuentren ellos contenidos en el art. 19 nfimeros
] a 4, los que pasaré a analizar brevemente:

l>—El primero y bdsico, es el MANTENIMIENTCO DE LA PAZ Y LA
SEGURIDAD INTERNACIONALES. Es éste el fundamento y razén de ser
de la Organizacién de N. U., constituye la meta Gltima a que se encamina
toda ella. "En el N¢ ] del art. 1% en el cual se contiene no se limita a una
simple enumeracidn o enunciacién del propésite, sino que enumera las
medidos o los medios con los que la Organizacién debe llevar a cabo di-
cho precepto. Estos medios son los siguientes: “1° tomar las medidas co-
lectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para su-
primir actos de agresién u otros quebrantamientos de la Paz; 2° Lograr
por medios pacificos, y de conformidad con los principios de la Justicia
¥ el Derecho Internacional, el djuste o arreglo de controversias internacio-
nales susceptibles de conducir a quebrantomientos de la Paz" (20).

2*—El segundo propdsito de N.U. es el de "fomentar las relacio-
nes de amistad entre las naciones”. Para la materializacién de este propé-
sito, N.U., debe observar las bases siguientes: A) el respeto al principio
de Libre Determinacién de los Pueblos. Este postulado ha sido manejado
con una gran amplitud en la postguerra, por los pueblos antiguamente
sometidos a colonigje, con el fin de lograr su independencia politica.

El principic de fomento de las relaciones de amistad esté fortalecido
por el linal del niimero 2 del art. 19 cuando seficla también como medio

(18} Las Nacicnes Unidas, Pégina 4.
(i9) Fraga Iribarne, Manuel: Obra ciladao. Pagina 435,
(20) Ibidem. Pdg. 398, i
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para conseguirlo el de "tomar otras medidas adecuadas para fortolecer
la paz universal” (21).

El tercer propdsito es el de cooperar en la solucién de las problemas
internacioncles de cardcter econémico, social, cultural Y humanitario, en
el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos ¥ a las li-
bertades fundamentales de todos; y

4°— Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones
por alcanzar estos propdsites comunes.

Para llevar adelante los propésitos indicados, las Naciones Unidas
actian de acuerdo a los siguientes principios:

1*—"La Organizacién estd basada en el principio de la igucldad
soberana de todos los miembros';

2*—"Los miembros de la Crganizacién cumplirdn de buena fe las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la Carta”;

33— "Arreglarén sus controversias intemacionales por medios paci-

Em"l

4*—"En sus relaciones internacionales se abstendrdn de recurrir a

la amenaza o al uso de la fuerza en cualquiera forma incompatible con
los propésitos de las Naciones Unidas”;

5°— "Prestardm a las Naciones Unidas toda clase de ayuda en cual-
quiera caecién que ejerzan de conformidad con la Carta, v se abstendrdn
de dar ayuda a Estado alguno contra el cual la organizacién estuviera
ejerciendo dccién preventiva o coercitiva:

b*— "Las Naciones Unidas harém que los Estados que no son miem-
bros se conduzcan de acuerdo con estos principios en la medida que sec
necesaria para montener la Paz y la seguridad internacionales”:

7*— "Las Naciones Unidas no intervendrdn en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccién intermna de los Estados. Este principio que
no se opone a la aplicacién de medidas coercitivas con respecio o cmena-
zas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresién” (22).

En lo que respecta a las funciones v poderes de Naciones Unidas Y
relacionado con el tema principal de este trabajo, analizaré séle lo cque
dice relacién al mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, por
ser esle aspecto el que estd mds intimamente vinculado al tema en andlisis.

La més importante responsabilidad en lo que respecta al manteni-
miento de la Paz y la Seguridad Internacionales, corresponde al Consejo
de Seguridad, aiin cuando la Asamblea General puede considerar los
principios generales de la cooperacién en el mantenimiento de la Paz y
la Seguridad Internacionales, incluso los principios que regulan el descr-
me ¥ la regulacién de armamentos; y podré hacer recomendaciones res-
pecto de tales principios a los Miembros de N.U., o al Consejo de Segu-
ridad o a unos y otros.

(21) Ibidem. Pdg, 400.
(22) Carta de Naciones Unidas.
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"La Asamblea puede discutir toda cuestién relativa ol manteni-
miento de la poz y seguridad internacionales gue presente a su conside-
racién cualguier Miembro, o el Consejo de Seguridad, o un Esiade no
Miembro de Naciones Unidas gue acepte las obligaciones de arregle pa-
cifico previsias en la Cartg. Lo Asomblea puede hacer recomendaciones
acerca de tales cuestiones al Estado o Estados interesades, o al Consejo
de Seguridad, o a unos y otros, con excepcidn de cuestiones de lus cuales
se ocupe el Consejo de Seguridad (o menos que éste lo solicite). Cudalquier
cuestién de este tipo en que se requiera accidén, debe ser remilida al Con-
sejo de Seguridad por la Asamblea antes o después de disculirla”™ (23).

La Asamblea puede recomendar medidas para el arreglo pacifico
de cualquier situccién, cualquiera sea su origen, que g juicio de ella
pueda perjudicar el bienestar general o las relaciones amistosas entre
naciones, incluso las situcciones resultantes de una viclacidn de los prin-
cipios vy propésitos de las Nociones Unidos, siempre que de elias no se
ocupe el Consejo de Seguridad.

"La Asamblea puede llamar la atencién del Consejo de Seguridad
hacia situaciones, susceptibles de poner en peligre la Paz y la Seguridad
Internacionales ... (24).

La premisa sentada precedentemente, en orden a que la idea cld-
sica de neutralidad no tiene actualidad frente a los propdsitos, principios
y funciones de Nacicnes Unidas; ya analizades someramente, se funda en
el hecho que a los pueblos reunidos en la Organizacién Mundial, no les es
permitide adoptar una posicién de abstencién e imparcialidad ante el en-
frentamiento bélico. Un deber de accién de parcialidad o compromiso pa-
ra con los propésitos y principios de la Carta de San Francisco obliga a
los Estados a tomar una posicién activa en todos aguellos actos encami-
nados a preservar la Paz y Seguridad Internacioneles.

Copital importancict reviste esta conclusién en la hora presente,
cucnde el mundo se enfrenta al problema de la Guerra Termo-Nuclear,
cuyos efectos de destruccidn y aniguilamiento mundial es innecesarioc des-
cribir: baste, en consecuencia, una corta meditacién para percibir el ho-
rror de una guerra atdmico

Por otra parte, tal como ya hemos destacado, la Carta de N.U. es-
tablece en su declaracién de principios, numercndo sexto, una actitud de
obligatoriedad aun para agquellos Estados no Miembros, de modo que es-
tos Estados se CONDUCIRAN de acuerdo a los Principlos de N.U., en la
medida necesaria al mantenimiento de la Paz y la Seguridad Internaciona-
les. Esta declaracidén constituye una negacién de la posibilidad de Neutra-
lidad de parte de los Estados que no perienecen a la Organizacién y con
metyor razén poara los Estades integrantes de ella. Ademds, esta idea vie-
ne a transformar bdsicamente el clésico principic de Soberania, en tér-

(23) "Las WN.U. al cdleomee de todos”. Primera Edicién., 1854, Deplo. de Informacidén
Piblica, N. U. Pdgina 10,
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minos que los Estados que no han aceptade un Estatuto Internceional co-
mo lo es la Carla de N.U., estén afectos a las précticas que dicha orga-
nizacién imponga como necesarias al mantenimiento de la Paz y la Se-
guridad Internacioncles.

En consecuenciq, los Estados Miembros ¥y cun aguellos gue no lo
son, se encuentran impedidos de invocar el Derecho de la Neutralidad;
frente a todos aquellos requerimientos que establezean las Naciones Uni-
das como necescarios e indispensables al cumplimiento de los propdsitos
de la Organizacién.

Lo transformacién y crisis del concepto de neutralidad en relacién
a la Carta de Naciones Unidas, su actividad e influencia en la politica
internacional actual, en realidad no es un hecho aislado; no sélo este con-
cepto cldsico ha sido objeto de transformacién y cambio. En generdl, todo
el Derecho Internacional Cldsico fundade en la Doctrina de la Soberania
Absoluta de los Estados, va declinando para dar pase a principios ade-
cuados a la actual conciencia y sicologia de los pueblos que reconocen
como necesidad bdsica de la convivencia internacional “El montenimiento
de la Paz y la Seguridad Internccionales”. En este predicamento, entonces,
toda otra actitud que menoscabe esta aspiracién no admite reconocimien-
to licito dentro de la Ceorta de N. U.; con esta premisa aparece el cencepto
de neutralidad, seriamente disminuide o, mejor diche, imposible de con-
ciliarse frente a la aspiracién suprema ya referida. La paz vy la seguridad
internacionales impiden al mundo organizade observar una actitud de im-
percialidad y abstencién, cuando se dan las condiciones que hacen nece-
sario actuar en defensa de idedles comunes a la civilizacidn.

CONCLUSION GENERAL

Ahora bien, siendo el conesplo de Neutralidad una nocién esencial-
mente histdrica y vinculada a la sociclogia o o la "Consciencia Internacio-
nal de los Pueblos”, de que nos habla don Alejandro Alvarez, se hace ne-
cesario, entonces, el andlisis del concepto en estudio en funcién de la rea-
lidad actual y considerar su crisis, no como la muerte o decadencia de
él, sino como una verdadera transformacién.

Desde luego, baste recalcar uno de los elementos que se contienen
en las definiciones cldsicas de Neutralidad, el estado de guerre; se afirma
que en la actualidad este factor representa, mds que nada, una ficcién
juridica, a la cual es extrafia la debida correspondencia con la realidad
politica actual. Resulta dificil precisar si nos encontramos en una era de
paz o de guerra. Si se mantiene la divisién de Alemomia; si existe el
muro de Berlin; si se acentia la gravedad del problema de Viet-Nam,
donde se est& preparando la Guerra Mundial Atémica, como ocurrié con
Espana, donde en 1936 se prepard la Segunda Guerra Mundial;, si Cuba
estd fuera de sistema interamericamo; si un Gobierno Extranjerc intervie-
ne en los asuntos internos de un pais centroamericano, Sto. Domingo; si,
en sintesis, se reconoce la existencia de la neutralidad en la actual poli-
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tica intermacional. Y si existe, jcudl es su sentido, hacia dénde se orientan
aquellos pueblos que esgrimen las banderas del neutralismo, aguellos
gobiernocs que orientem @ sus pueblos hacia una politica de no alineacién,
no compromiso con los actores del bipolarismo internacional? ‘Hasta qué
punto es honesta y consecuente con los propésitos ¥ principios de las
Naciones Unidas, la actitud de los paises no alineades? La respuesta la
iremos enunciande a través de estas conclusiones generales, que, por zer
tales, serém sin duda muy suscintas y esquemdticas.

Es 1iil consignar el pensamiento de don M. Fraga Iribarne, en su
articule ya citade: “Las preguntas son inevitables ¥ no importa que nada
nos digan sobre ello las normas codificadas, perque los limites entre si-
tuaciones politicas "e instituciones juridicas” son muy fluides ¥ en medio
estd el Derecho consuetudinaric que al fin y al cabe sigue siendo la fuen-
te mds importante del Derecho Internacional” (25). Anotemos, por de pron-
to, el hecho de que cada vez se habla mds de neutralidad en la Paz o,
mejor dicho, en los estados intermedios. Podria llegar a sostener la para-
doja de que la neutralidad estd pasando a ser ung institucién no de tiem-
po de guerra, sino de tiempo de paz. Cuendo la guerrg surge, ya no ne
habla de neutralidad, sino de no-beligerancia vy aquella parece se: mds
bien una situacién preparatoria de ésta. Los neutralistas se disponen a ser
"in bello medu” (286).

Conjuntamente con inicicrse, dos afios después de terminada la 2¢
Guerra Mundial, la Guerra Fria tuvo su aparicién en el pancrama de la
politica internacional el fenémeno denominade "Neutralidad de Blogues”,
"No dlineacién”; esta actitud fue adoptada principalmente por India, Yu-
goeslavia, Egipto, Argelia v la mayor pcrte de los palses jévenes de
Alfrica y Asia, formando un grupo bastante numercso a la vez que hetero-
géneo, fruto de esta politica de "No alineacién” fueron las Conferencias
de Belgrade y El Cairo, y en forma muy especial la de Bandung, en 1958.

En términos generales esta politica de neutralidad o neutralismo,
surge como consecuencia del panorama internacional creado por el Bi-
polarismo y la Guerra Fria; expresaba Nehru en 1952: "Si ahora hay una
Guerra Fria, nosotros ciertamente somos neutrales” (27).

Los pafses en proceso de independencia pelitica v econémica, en-
frentados « los problemas que presenta la Guerra Fria, sustenton, en am-
plic medida, esta politica de neutralismo, fundamentalmente en razén de
que para ellos el actual dilema no se plemtea en términos de Capitalis-
mo o Comunismo, sino mds bien entre Imperialisme e Independencia. De
los cmtecedentes precedentemente expuestos se observa la desintegracién
del Estatuto Clasico de la Neutralidad. Ya no es posible hablar de un ré-
gimen juridice unitaric que regule Derechos y Deberes de los neutrales;

{253) Fraga Iriborne, Manuel: Obra citada, Pag. 341,
(26) Fraga Irbarne, Manuel: QObra citada. Pag. 431.
{27) Fraga Iribarne, Manuel: Obra citado. Pag. 431,
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antes bien, con la aparicién de las neutralidades diferenciales se puede
afirmar siguiendo a René Cassin que: "Se pueden distinguir casi tontas
clases de neutralidad, cuantos Estados hay neutrales” (28).

Lo crisis del concepto trodicional en estudio he trascendido, incluse,
al campo econémico. Al pretender garantizar el comercic del pais neutral
en época de guerra; en efecto, la Guerra Fria sin necesidad de beligeran-
cia armada ha impuestio verdaderos bloques econdmicos. Aparece el con-
cepto de neutralidad diversificado con incidencias en materios de orden
politico, econdmico e ideolbgico.

Cada pais enfrentado a determinadas situaciones internacionales po-
dric adoptar una posicién neutralista. “Llegaricmos ast « un complejo
sistema de neufralidades en la paz y no beligerancia en la guerra, que
estd esperando una adecuada discipling juridica” (29).

Como conclusidn general al problema planteado en este trabajo,
se puede dalirmar que frente o la crisis del concepto tradicional de neu-
tralidad existen bases ideclégicas va enunciadas en la Carta de Naciones
Unidas que sirven de gula u orientacién a los pueblos realmente no com-
prometidos. '

Los principios de vida democrdtica; Paz y Seguridad Internacionales
no pueden ser patrimonio del llamade Blogue Occidental o Blogue Orien-
tal. El abonderamiento de los pueblos verdaderamente amantes de la Faz
v la Democracia irente a los actores de la Guerra Fria, trae como tnica
consecuencia el riesgo de ser victima innecesoria de las combicicnes de
predominic Imperialista de cualquiera de las potencias en disputa, como
igualmente de la segura destruccién total que el desencadenamiento de
una Guerrg Nuclear debe traer sobre todo el mundo.

Creo, entonices, que la neutralidad cl&sica, hoy en crisis, debe dar
paso a una actitud militante en la conciencia internacional de los pueblos
¥y que frente al horror de la guerra, de las dictaduras politicas, econdmi-
cas y el predominic de las oligarquias sociales, el deber de abstencién e
imparcialidad no existe, repugna a nuestra conciencia de hombres cultos,
protagonistas de un mundo en el cuol la semilla de la solidaridad, lo
Paz v la Seguridad Internacionales ya han echado raices.

Por el contrario, nos mueve el deber de actionar por todos los me-
dios a nuestro alcomee para que la herencia cultural elaborada por nues-
tros cntepasados para hacer mds felices a los hombres se proyecte en
mejores luces en términos que la fraternidad universal se haga una realidad.

(28) Fraga Irbarne, Monusl; Obra citoda. Pag. 434,
(29) Fraga Iribarne, Manuel: Obra citada. Pag. 435,
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