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Y ANGELA HERRERA RIVAS DE MATUS

EN CONTRA DE LOS ABOGADOS INTEGRANTES DE LA COMISION
LIQUIDADORA DE LOS BIENES DE RUBEN MATUS MATZKE
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NIO JUDICIAL PREVENTIVO — LIQUIDACION DE BIENES — COMI-
SION LIQUIDADORA — ABOGADOS — RESULTADO DE LA LIQUIDA-
CION — INTERES PATRIMONIAL — INTERES ACTUAL — CARENCIA
DE TITULO PARA DEDUCIR RECLAMACION — PATROCINIO PROFE-
SIONAL — ABOGADO PATROCINANTE — ACTUACIONES PROFESIO-
NALES — CONDUCTA IMPROPIA, NEGLIGENTE Y DESDOROSA —
TITULO LEGAL — TITULO CONTRACTUAL — RELACION JURIDICA DE
CARACTER PROFESIONAL — LEY ORGANICA DEL COLEGIO DE ABO-
GADOS — CODIGO DE ETICA PROFESIONAL — CONSEJO PROVINCIAL
— FACULTADES DE LOS CONSEJOS — ACTUACION DE OFICIO DE
LOS CONSEJOS — ACTOS DESDOROSOS PARA LA PROFESION — EJER-
CICIO ABUSIVO DE LA PROFESION — ACTOS INCOMPATIBLES CON
LA DIGNIDAD DE LOS ABOGADOS — MEDIDAS DISCIPLINARIAS.

DOCTRINA.—Estando resuel-
to, en definitiva, que los recla-
mantes no tienen un interés pa-
trimonial y actual en el resul-
tado de la liquidacién que prac-
ticaron los abogados en contra

do, con motivo de la aludida
liquidacidn, el patrocinio pro-
fesional de los reclamantes, de-
be concluirse que estos tultimos
carecen de titulo para interpo-
ner su reclamacién.

de quienes reclaman; y no cons-
tando tampoco de autos que di-
chos abogados hubieran asumi-

Procede desechar la reclama-
cién que se funda en que las
actuaciones profesionales de
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los abogados integrantes de la
Comisién Liquidadora de que
se trata, habrian significado una
conducta impropia, negligente
¥ desdorosa, si tal reclamacién
no se sustenta en titulo legal
alguno ni contractual que pu-
dieran invocar los reclamantes
para justificar su acusacién
contra los referidos abogados;
bastando, al efecto, para dese-
charla, dejar constancia que no
media entre ellos relacién juri-
dica de ninguna indole en el as-
pecto profesional, como lo exi-
gen los articulos 22 de la Ley
Orgdnica del Colegio de Aboga-

dos y 1° y 25 del Codigo de Eti-

ca Profesional.

Si falta a los reclamantes ti-
tulo de cardcter patrimonial,
legal o contractual para dedu-
cir su reclamacién en contra de
los abogados a quienes aquélla
se refiere, s6lo procederia en-
trar a su conocimiento en uso
de Ia facultad que, con arreglo
al articulo 16 de su Ley Orgs.
nica, tienen los Consejos para
corregir de oficio todo acto des-
doroso para la profesién, abu-
sivo de su ejercicio o incompa-
tible con la dignidad del abo-
gado, siempre que los antece-
dentes respectivos conduzcan al
respectivo Consejo a estimar

que hay mérito para hacer uso
de dicha facultad, lo que no ocu-
rre en la especie.

Resolucién del H. Consejo
Provincial

Concepcién, doce de Agosto
de mil novecientos sesenta y
seis.

Vistos:

Se presentan, a fojas 2, don
Rubén Matus Matzke y dofia
Angela Herrera Rivas de Matus,
ambos patrocinados por el abo-
gado don René Lazo Ferndndez,
y expresan que deducen recla-
macién contra los abogados don
Carlos Larenas Munita, don Al-
fredo Etcheberry Orthusteguy y
don Samuel Mufioz Vera, por
las irregularidades que habrian
cometido en su calidad de
miembros de la 2! Comisién Li-
quidadora de los bienes de don
Rubén Matus M., designada en
los autos sobre Convenio Judi-
cial Preventivo, del Tercer Juz-
gado de Letras de este departa-
mento.

Sefalan los reclamantes para
fundar su solicitud, que los abo-
gados nombrados habrian incu-
rrido, en resumen, en las si-
guientes irregularidades: impu-
tar al proponente sefior Matus
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los gastos de la liquidacién;
vender bienes raices a un pre-
cio inferior a su valor comer-
cial; castigar arbitrariamente
los documentos cobrados ¥
aceptar la prescripcion de
otros; efectuar compensaciones
de créditos perjudiciales para
los reclamantes; pagar intere-
ses y multas en cancelacién de
impuestos; reconocer créditos
por mayor valor y efectuar pa-
gos dobles a ciertos acreedores;
pagar a terceros no acreedores;
incurrir en gastos exhorbitan-
tes en viajes, remuneraciones,
etc.

Agregan que estos cargos
constituyen una conducta pro-
fesional impropia, negligente y
desdorosa y que, ademaés, les ha
significado a los reclamantes un
grave perjuicio patrimonial.
Terminan pidiendo al Consejo
. que se impongan las medidas
disciplinarias que procedan.

A fojas 11, 12 y 14 informan,
separadamente, los abogados re-
clamados y expresan que debe
desecharse la acusacion porque
ninguna relacién profesional
tienen con los reclamantes, cu-
yo patrocinio no han asumido
con motivo del ejercicio de sus
cargos en la Comisién Liquida-
dora mencionada. Agrega el
abogado sefior Etcheberry que,

tratdndose de una objecién a la
cuenta rendida, ello cae dentro
de la competencia de la justi-
cia ordinaria y termina invo-
cando su calidad de abogado
con actividad profesional en
Santiago, razén por la cual no
seria competente este Consejo
Provincial.

A fojas 15 ordend el Consejo
que certificara el Secretario si
los hechos en gue se funda la
reclamacién han sido materia
de una cuenta rendida por la
Comisién Liquidadora ante la
justicia ordinaria y el estado de
dichas gestiones. A fojas 17
consta la certificacién ordena-
da.

A fojas 16 presenté el aboga-
do sefior Lazo un escrito de ob-
servaciones sobre los informes.

Teniendo presente:

12) Que, segiin consta de la
certificacién de fojas 17, esta
reclamacién estd estrechamen-
te relacionada con la objecidn
que don Rubén Matus formulé
en los autos sobre Convenio Ju-
dicial Preventivo, Rol N? 19.889,
del Tercer Juzgado de Letras de
este departamento, a la cuenta
rendida por la Comision Liqui-
dadora formada por los tres
abogados reclamados. En efec-
to, todos los cargos que se in-
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vocan contra el desempefio pro-
fesional de los sefiores Larenas,
Etcheberry y Mufioz, y que se
han resumido en la parte expo-
sitiva de esta resolucién, cons-
tituyen capitulos de objecién
de la referida cuenta;

2?) Que, en estas circunstan-
cias, es previo determinar si los
reclamantes tienen o no titulo
suficiente para deducir la pre-
sente reclamacion, ya que la
fundamentan en el hecho de ha-
ber sufrido graves perjuicios
patrimoniales por la forma co-
mo se practicé la liquidacién
¥y porque al proceder de este
modo, dichos abogados habrian
cometido irregularidades en su
desempefio profesional;

3?) Que, en la sentencia de fe-
ca 30 de Diciembre de 1965, por
la cual la Excelentisima Corte
Suprema fallé la queja deduci-
da en contra de una de las Salas
de la Ilustrisima Corte de Con-
cepcidén, confirmando las reso-
luciones de primera instancia
que declararon aprobada la
cuenta y desecharon las obje-
ciones del sefior Matus, consta
que éste dio en pago a sus acree-
dores la totalidad de sus bienes,
situacién que es de tal modo
incompatible con la de tener un

interés patrimonial comprome-
tido en el resultado de la liqui-
dacién, que precisamente por
faltar ese interés los tribunales
le negaron el derecho a objetar
la referida cuenta y la tuvieron
por aprobada;

4°) Que, por consiguiente, es-
tando resuelto en definitiva que
los reclamantes no tienen un
interés patrimonial y actual en
el resultado de la liquidacién
que practicaron los abogados
contra quienes reclaman; y tam-
poco constando de autos que
éstos hayan asumido, con mo-
tivo de la liquidacién, el patro-
cinio profesional de don Rubén
Matus ni de dofia Angela Herre-
ra de Matus, debe concluirse
que estos ultimos carecen de t-
tulo para interponer la presente
reclamacion;

5?) Que también se apoya es-
ta reclamacién en el hecho de
que las actuaciones profesiona-
les de los sefiores Larenas, Et-
cheberry y Muiioz, como miem-
bros de la segunda Comisién
Liquidadora, habrian significa-
do una conducta impropia, ne-
gligente y desdorosa. Pero, en
este aspecto tampoco se susten-
ta la reclamacion en titulo le-
gal alguno ni contractual, que
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pudieran invocar los reclaman-
tes para justificar su acusacion
contra los abogados, bastando
al efecto para desecharla, dejar
constancia que no media entre
ellos relacién juridica de nin-
guna indole en el aspecto pro-
fesional, como lo exigen los ar-
ticulos 22 de la Ley Orgénica
del Colegio de Abogados y 1* ¥
25 del Cédigo de Etica Profesio-
nal;

6°) Que, al faltar a los recla-
mantes titulo de caracter patri-
monial, legal y contractual, pa-
ra deducir esta reclamacién,
sdlo procederia entrar a su co-
nocimiento en uso de la facul-
tad que tiene el Consejo con
arreglo al articulo 16 de su Ley
Orgéanica, para corregir de ofi-
cio todo acto desdoroso para la
profesi6n, abusivo de su ejerci-
cio o incompatible con la dig-
nidad del abogado. Sin embar-
go, en virtud de estos antece-
dentes v de los que constan en
los autos a que se refiere la cer
tificacién de fojas 17, €l Conse-
jo estima que no hay mérito
para hacer uso de la referida fa.
cultad.

Y de conformidad, también,
con los articulos 2116 y 2118
del Cédigo Civil; 16, 22, 23 y 24
de la Ley 4.409, y 12 y 25 del Cé-

digo de Etica Profesional, se
declara que no se hace lugar a
la reclamaciéon deducida a fo-
jas 2 por don Rubén Matus
Matzke y dofia Angela Herrera
Rivas de Matus contra los abo-
gados don Carlos Larenas Mu-
nita, don Alfredo Etcheberry
Orthusteguy v don Samuel Mu-
fioz Vera.

Se impone a los reclamantes
una multa de E® 130,88.

Apliquese la suma consigna-
da al valor de la multa.

Notifiquese por carta certifi-
cada.

Publiquese en la Revista del
Colegio de Abogados de Con-
cepcidn.

Emilio Rioseco E. — Misael
Inostroza C. — Francisco Varas
D. — Alejandro Dumay D. —
Mario Bustamante P.

Acordada en sesién ordina-
ria de Consejo de fecha once de
Agosto de mil novecientos se-
senta y seis, con la concurren-
cia del sefior Presidente, don
Emilio Rioseco Enriquez, y de
los Consejeros, sefiores Misael
Inostroza Céardenas, Francisco
Varas Dodd, Alejandro Dumay
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Deramond y Mario Bustamante ffens Correa y Enrique Giaca-
Pérez. man Giacaman.

No concurrié al acuerdo por
encontrarse ausente el Conseje-
ro seiior René Ramos Pazos.

Se deja constancia que se de-
clararon inhabilitados para co-
nocer de esta reclamacién los
Consejeros sefiores Humberto Héctor Palacios Pifia, Secre-
Torres Ramirez, Enrique Ste- tario subrogante.
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