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DOCTRINA.—Procede dese- la fecha del aludido comparen-

char el incidente de nulidad de
notificacion por cédula, que el
articulista basa en que por ella
s6lo se le habrfa dado conoci-
miento del camplase que el
juez drbitro puso en el expe-
diente al recibirlo de la Corte
de Apelaciones después que és-
ta resolvié una apelacion rela-
cionada con la causa, pero que
no se le notific6 del comple-
menio que conienia esa misma
providencia y por el cual el
Juez dispuso regir la citacién
a comparendo ordinario en el
julcio particional, deficiencia
que le impidié enterarse del
Ilamamiento que se le hizo al
comparendo referido, con la
oportunidad necesaria para
concwrrir a la audiencia respec-
tiva, si consta del proceso que
el Receptor, por lo menos con
quince dias de anticipacién a

do, notificé por cédula, en su
domicilio sefialado en autos, al
apoderado del incidentista di-
versas resoluciones dictadas en
la misma causa y el “campla-
se” de lo fallado por la Corte,
de lo cual entregdé copias inte-
gras a una persona de sexo fe-
menino, mayor de edad, del mis-
mo domicilio, que no le dijo su
nombre y se excusé de firmar
Ia constancia respectiva.

En efecto, si bien es cierto
que al referirse a las diferen-
tes piezas notificadas, el recep-
tor aludié sélo al “ctimplase”
antes mencionado y nada dijo
de un modo expreso de su com-
plemento que, junto a tal me-
dida, ordenaba regir Ia citacién
a comparendo ordinario para
la fecha que se indica, no lo es
menos que esto no pasa de ser
8ino un simple error, al que
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ninguna trascendencia puede
atribuirsele nl menos es capaz
de comprometer la validez de
Ia notificacién, porque no ca-
be duda que del contexto de es-
ta actuacion fluye de una ma-
nera categérica que el Ministro
de Fe entreg6 copias integras
de las piezas procesales anota-
das, incluso la que citaba a
comparendo, de suerte que con
tales copias, que el incidentis-
ta no nlega haber recibido, és-
te quedé en pleno conocimien-
to de la celebracién de la au-
diencia motivo de la citacidn,

Por otra parte, el solo hecho
de que se le hubiese notificado
del “cimplase” en cuestion, es
bastante para estimar que es-
ta parte tomé debido conoci-
miento de que el Juez Arbitro,
al recibir el expediente que le
devolvia la Corte, recuperaba
su jurisdiccidén y de que debe-
ria imprimir de nuevo la mar-
cha regular y normal del pro-
ceso y, al ocurrir esto, no ha
podido menos que entender
que, dentro de su tramitacién,
correspondia celebrar el compa-
rendo ordinario siguiente en el
lugar, dia y hora y en las de-
mds condiciones estipuladas
por los propios comuneros en
el primer comparendo realiza-
do en el juiclo particional.

De esta suerte, aun cuando
el Juez Arbitro se hubiera li-
mitado lisa y llanamente a es-
tampar el ciumplase, sin hacer
ningiin otro agregado para pro-
seguir el juicio, de todos meo-
dos su notificacién habria si-
do suficiente para que las par-
tes quedasen cabalmente noti-
ciadas v emplazadas de la rea-
lizacién del comparendo ordi-
narlo sigulente que correspon-
dia llevar a efecto; siendo del
caso hacer presente, todavia,
que son audiencias ordinarias
las que se celebran en los dias
y horas prefijados por las par-
tes v sin nueva notificacién; es
decir, para su eficacia ni siquie-
ra es necesarla su citacién pre-
via, porque se supone gue con
la fijacién del dia y hora en
que se llevardn a efecto, las par-
tes quedan debidamente empla-
zadas desde que se adopta el
acuerdo correspondiente.

Entre las caracteristicas que
ofrece el juicio de particién es-
td la de que en €l tiene una im-
portancia fundamental la vo-
luntad de las partes que lo re-
gula en todo su curso y desa-
rrollo, y de alli que se diga que
los actos y operaciones que en
un juicio divisorio se ejecutan
para llevar a cabo la particién
y reparto de los bienes entre
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los diversos coparticipes, tienen
mucho de contrato, y las obli-
gaciones y derechos que de los
mismos emanan nacen del
concurse de voluntades de los
que en ellos intervienen, antes
que de la decision de los jue-
ces, los que interponen su auto-
ridad sélo en desacuerdo de los
referidos coparticipes.

Si consta de autos que los
coparticipes regularon debida-
mente la forma como se iba a
proceder a la particién de los
bienes raices comunes y, por
unanimidad, esto es, con el con-
seniimiento pleno de todos
ellos, se acordé en un compa-
rendo ordinario el remate pri-
vado de los bienes entre los co-
muneros, con sujecion tinica y
exclusivamente a la reglamen-
tacion que ellos mismos se die-
ron, a saber, que una vez apro-
badas las tasaciones del perito
designado, y fijado por el Ar-
bitro el haber probable heredi-
tario de los comuneros, se Ile-
varfa a efecto la subasta; y que
en la misma oportunidad los re-
feridos coparticipes estipula-
ron, por unanimidad, que las
propiedades que no fueren ad-
judicadas en esa forma se ven-
derian en subasta publica con
admisién de postores extrafos,
es preciso concluir que no hay

otras formalidades ni otras cir-
cunstancias a qué atenerse que
las expresadas, porque los inte-
resados undnimemente sélo
acordaron aquéllas, donde to-
dos ejercieron cumplidamente
sus derechos; y la ley, que res-
peta fundamentalmente esa vo-
luntad, tampoco exige otras so-
lemnidades.

La ley no exige la fijacion
previa de dia y hora para la ce-
lebracién de un remate priva-
do entre los comuneros, y si
aparece de autos que los copar-
ticipes, en la primera audien-
cia, acordaron celebrar compa-
rendos ordinarios en la oficina
del Actuario, los dias primero
y tercer Viernes de cada mes,
a las 15 horas, y, al convenir
por unanimidad el remate pri-
vado en la forma antes dicha,
no establecieron como exigen-
cia previa la de fijar un dia y
hora determinados para llevar-
lo a cabo, hay que interpretar
que las partes aceptaron y en-
tendieron que esa subasta pri-
vada podia llevarse a efecto,
precisamente en una de esas au-
diencias ordinarias, por supues-
to la que correspondiera a la
inmediatamente después de sa-
tisfechas las condiciones que
se seilalaron para que tuviera
lugar —como efectivamente
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ocurrlé en la especie—, desde
que, acorde con lo prescrito por
el legislador, cuando se desig-
nen en el juicio de particién
dias determinados para las au-
diencias ordinarias, se entende-
rd que en ellas pueden celebrar-
se vdlidamente acuerdos sobre
cualquiera de los asuntos com-
prendidos en el juicio, aum
cuando mo esién presentes to-
dos los interesados, a menos
que se trate de revocar acuer-
dos va celebrados, o que sea
necesario el consentimiento
undnime en conformidad a la
ley o a los acuerdos anterlores
de las partes, excepclones estas
ultimas que no se han dado en
la especie.

En el asunto litigioso cu-
va decisién se encarga al drbi-
tro no estd, evidentemente, el
honorario que le corresponda
por el desempefio del cargo,
por la elemental razén de que
nadie puede ser, a la vez, juez
y parie en una misma causa.

De consiguiente, hay que en-
tender que la proposicién de
honorarios en un comparendo,
por sélo algunos de los intere-
sados, que otro comunero re-
chaza categéricamente después,
no puede dar lugar a que el pro-
pio Arbitro, de cuyos honora-
riog se trata, decida la cuestién

debatida, como juez del con-
flicto; por lo que es evidente
que, en estas condiciones, el
Partidor tendrd que tomar
otros caminos legales, bien sea
consiguiendo en alguna forma
el acuerdo de las partes, o bien
cobrdndolos ante la justicla or-
dinaria mediante el ejercicio
de la accién correspondiente.

DOCTRINA VOTO DISIDEN-
TE.—Debe acogerse la inciden-
cia de nulidad de remate plan-
teada por uno de los comune-
ros, si consta de autos que,
aun cuando es efectivo que los
interesados en el juicio de par-
ticién acordaron proceder al
remate privado de los bienes
comunes, una vez aprobada la
tasacién que de los mismos se
encomendd a un perito desig-
nado por ellos, segiin aparece
del acta del respectivo compa-
rendo ordinario, no es menos
efectivo que, ni en esta oportu-
nidad, ni en ninguna otra, se se-
nalé con toda precisién la fe-
cha en que ese remate se lle-
varfa a efecto, observidndose
que los interesados guardaron
silencio al respecto.

En efecto, si bien el articulo
650 del Cédigo de Procedimien-
to Civil establece que cuando se
designen dias determinados pa-
ra las audienclas ordinarias, se
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entenderd que en ellas pueden
celebrarse wvilidamente acuer-
dos sobre cualquiera de los
asuntos comprendidos en el jui-
cio de particién, aun cuando
no estén presentes todos los in-
teresados, ello es sin perjuicio
de las excepciones que la mis-
ma ley contempla, entre las cua-
les no es la menos importante
la que se contiene en el articu-
lo 654 del Cédigo citado, de cu-
yo texto fluye claramente que
para acordar o resolver lo con-
veniente sobre la administra-
cion pro-indiviso, se citard a
todos los interesados a compa-
rendo, el cual se celebrars con
s6lo los que concurran. Ello es-
td significando, sin ningtin gé-
nero de dudas, que tales mate-
rias no pueden ser tratadas ni
acordadas en comparendos or-
dinarios, sino que es menester
una audiencia especial o extra-
ordinaria para cumplir tal fina-
lidad, salvo que undnimement.
los comuneros acordaren lo
contrario. Si se analiza deteni-
damente y en su integridad la
referida disposicién legal, se co-
lige facilmente la plena justifi-
cacion de tal exigencia. Es des-
de todo punto de vista conve-
niente que todos los interesa-
dos, debidamente emplazados,
puedan expresar su opinién en

asuntos de tanta gravedad e im-
portancia como son los relati-
vos a la administracién de los
bienes comunes, evitando los
excesos, abusos y perjulcios
que cualquiera de ellos pudiere
cometer en detrimento de otro
u otros de los comuneros.

51 para acordar lo convenien-
te sobre la administracién pro-
indiviso de los bienes comunes
es necesario citar a un compa-
rendo o audiencia especial, con
sefialamiento de dfa y hora pa-
ra tal efecto, resulta légico que
igual exigencia se haga cuando
se trata nada menos que de re-
matar esos mismos bienes co-
munes, es declr, realizar el ob-
jeto mismo de la particién.

Aun cuando la ley nada dice
al respecto, no parece razona-
ble ni equitativo que, tratdndo-
se de un acto de mucho mayor
irascendencia y gravedad, como
lo es el remate de los bienes
comunes, se Vaya a Ser menos
riguroso que cuando se trata
del acuerdo relativo a la admi-
nistracién de ellos. Debe, sin
ninguna duda, sefialarse tam-
bién dia y hora para efectuar
el remate, aun cuando la ley no
lo diga. Resolver en otro senti-
do, seria tan absurdo como si,
por ejemplo, la ley establecie-
ra que para hipotecar un bien
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raiz fuera menester ser mayor
de edad, y no se hiciera igual
exigencia para la venta del mis-
mo bien, por la sola circunstan-
cia de haber guardado silencio
el legislador sobre el particular.

Es indudable, también, que
la citacién privada pudo ser
realizada en comparendos ordi-
narios, slempre y cuando los
interesados undnimemente ¥y
sin ninguna clase de dudas asi
lo hubieran establecido y acor-
dado, pero en ausencia de esa
manifestacién de voluntad cla-
ramente demostrada, resulta
inaceptable pensar que los co-
muneros asi lo convinieron en
Ia especie por el solo hecho de
que, fijada en definitiva la ta-
sacion de los bienes y los res-
pectivos alcances de cada co-
participe, podia efectuarse el
remate en alguna de las audien-
cias ordinarias inmediatas —co-
mo ocurrio en el caso sub-lite—
desde que, cumplidas dichas
formalidades, no quedaba otra
cosa que hacer para ponerle
término a dicha particién, en-
tendiéndose asi porque los in-
teresados no fijaron otra opor-
tunidad para ello y porque en
esta clase de comparendos or-
dinarios podia llegarse a tal
acuerdo.

Aparece discutible que un ac-

to, como lo es un remate, pue-
da ser tan fdcilmente encuadra-
do dentro del término “acuer-
dos” a que se refiere el articu-
lo 650 del Cédigo ya citado y
que, por lo mismo, pueda ser-
le aplicada iniegramente, sin
deliberacién alguna, dicha dis-
posicion.

Hacia mds imperioso el de-
ber del Arbitro, en el silencio
de los interesados, de haber in-
dicado en la resolucién perti-
nente, que en la audiencia a
que ella se referia, se procede-
ria a la subasta aludida —si es
que €l entendié que ésa era la
oportunidad que los interesa-
dos habrian sefialado implici-
tamente para tal objeto—, la
circunstancia de observarse en
el proceso que los comparendos
acordados no se habian efectua-
do hasta entonces con regulari-
dad en las fechas convenidas.

Sentencia de Segunda Instancia

Temuco, veintiuno de Sep-
tiembre de mil novecientos se-
senta y cinco.

Vistos: \

Teniendo, ademas, presente:

19) Que por la seccién prin-
cipal de su escrito de fojas 157,
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el abogado sefior Fernando Me-
llado representando a don Ro-
gelio Coulén Noyant, ha dedu-
cido incidente de nulidad de la
notificacion por cédula que se
le hizo a fojas 153 vuelta el 3
de Abril de 1963 basado en que
por ella sélo se le habria dado
conocimiento del cimplase que
el juez arbitro puso en el pro-
veido de 22 de Marzo de 1963,
al recibir el expediente de esta
Corte, pero no del complemen-
1o que contiene la misma reso-
lucién por la cual dispuso re-
gir la citacién a comparendo
ordinario para el tercer Vier-
nes de Abril de ese afio, o sea,
el 19 de dicho mes, a las 15 ho-
ras.

Se dice —al efecto— que el
receptor sélo dejo esta constan-
cia, en la que se expresa que
dio este conocimiento parcial
del aludido proveido y que en
virtud de este testimonio, que
emana de un Ministro de Fe,
quedd en claro que no se cum-
pli6é con la norma del inciso 12
del articulo 48 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que pres-
cribe que las resoluciones que
ordenan la comparecencia per-
sonal de las partes se no-
tificaran por medio de cédu-
las que contengan la copia in-
tegra de la resolucién y los da-

tos necesarios para su acertada
inteligencia.

Y agrega que esta deficiencia
le impidié enterarse del llama-
miento que se le hizo al com-
parendo del 19 de Abril mencio-
nado, con la oportunidad nece-
saria para comparecer a la au-
diencia respectiva;

2%} Que consta del procesa,
por la certificacién del caso
que rola a fojas 153 vuelta, sus-
crita por el receptor don René
Urrutia, que el 3 de Abril de
1963, a las 17 horas, notificé
por cédula en su domicilio se-
nalado en autos, calle Varas
N? 724, a don Fernando Mella-
do, las resoluciones de fojas
152 y 153 vuelta y el “cimplase
precedente” y la tasacién de fo-
jas 152, de lo cual entregé co-
pias integras a una persona ma-
yor de edad, del mismo domi-
cilio, sexo femenino, que no le
dijo su nombre y excusé fir-
mar;

3?) Que si bien es cierto que
al referirse a las diferentes pie-
zas notificadas, el receptor alu-
di6 s6lo al “ciimplase de la re-
solucién de fojas 153 vuelta y
nada dijo de un modo expreso
de su complemento que, junto
a tal medida, ordenaba regir la
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citacién a comparendo ordina-
rio para el tercer Viernes de
Abril (19 de ese mes, a las 15
horas), no lo es menos que es-
to no pasa de ser sino un sim-
ple error que ninguna trascen-
dencia puede atribuirsele ni
menos es capaz de compro-
meter la validez de la notifica-
cién, porque no cabe duda que
del contexto de esta actuacidn
fluye de una manera categéri-
ca que el Ministro de Fe entre-
g6 copias integras de las piezas
procesales anotadas, incluso es-
ta de fojas 153 vuelta, de ma-
nera que con estas copias, que
el incidentista no niega haber
recibido, quedd con pleno co-
nocimiento de la celebracion
de la audiencia motivo de la ci-
tacidn;

4°) Que, por otra parte, el
solo hecho de que se le hubiese
noticiado del “cumplase” en
cuestién es bastante para esti-
mar que esta parte tomé debi-
do conocimiento de que el juez
4rbitro, al recibir el expedien-
te que le devolvia la Corte, re-
cuperaba su jurisdicciéon y de
que deberia imprimir de nue-
vo la marcha regular y normal
del proceso y al ocurrir esto no
ha podido menos que entender
que dentro de su tramitacién

correspondia celebrar el com-
parendo ordinario siguiente,
sobre lo cual hay que hacer es-
pecial hincapié en que es un
hecho de la causa de que en el
primer comparendo de que da
cuenta la actuacion de fojas 25,
se estipuld expresamente en el
acuerdo nimero nueve, que se
verificarian comparendos ordi-
narios en la oficina del actua-
rio, Secretaria del Primer Juz-
gado Civil de Temuco, los dias
primero y tercer Viernes de
cada mes, a las 15 horas, con-
signandose que las audiencias
se celebrardn con las partes
que concurran, obligandose a
los inasistentes en conformidad
a la Ley,

De esta suerte, aun cuando el
juez arbitro se hubiera limita-
do lisa y llanamente a estam-
par el cimplase sin hacer nin-
gun otro agregado para prose-
guir el juicio, de todos modos
su notificacién habria sido su-
ficiente para que las partes hu-
biesen quedado cabalmente no-
ticiadas y emplazadas de la rea-
lizacién del comparendo ordi-
nario siguiente que correspon-
dia precisamente llevar a efec-
to ese dia Viernes 19 de Abril
de 1963: siendo del caso hacer
presente todavia que son au-
diencias ordinarias las que se



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Temuco. 21. Juicio de particion (Apelacion de incidentes)
Revista: N°138, afio XXXIV (Oct-Dic, 1966)

Autor: Jurisprudencia

JUICIO DE PARTICION

bl 233

celebran en los dias y horas pre-
fijados por las partes y sin nue-
va notificacién; es decir, para
su eficacia ni siquiera es nece-
saria su citacién previa, por-
que se supone que con la fija-
cién del dia y hora en que se
llevardn a efecto, las partes
quedan debidamente emplaza-
das desde que se adopta el
acuerdo correspondiente, De
alli que el complemento de es-
ta resolucién, sefialando esta
oportunidad, no ha tenido sino
un fin explicativa mds, para
una mayor claridad, satisfecha
—con todo— en su objetivo por
la entrega de copia integra del
proveido que el Ministro de fe
asevera haber hecho al articu-
lista;

5°) Que la misma parte de
don Rogelio Coulén ha opuesto
en forma subsidiaria la inci-
dencia de nulidad del remate
privado a que se refiere el nu-
mero 4° del décimo-segundo
comparendo ordinario, de 19 de
Abril de mil novecientos sesen-
ta y tres, corriente a fojas 154
vuelta y siguientes de autos:

6°) Que para estudiar este
problema se hace necesario pre-
cisar los antecedentes que di-
cen relacién con este remate
privado.

Estos antecedentes, que cons-
tan del proceso, son los siguien-
tes:

a) en el tercer comparendo
celebrado el 7 de Octubre de
1960 con asistencia de todos
los interesados en el presente
juicio y por unanimidad se to-
mo, en lo atinente a la cues-
tion incidental planteada, bajo
el N? 32 el siguiente acuerdo
que, en su parrafo pertinente,
dice lo siguiente: “Aprobado el
informe, o mejor dicho la ta-
sacion pericial, se procedera a
rematar privadamente los bie-
nes tasados entre los comune-
ros. Para este efecto el parti-
dor fijard provisionalmente, de
acuerdo con el articulo 660 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
el haber hereditario de los co-
muneros, y los alcances que re-
sultaren se pagarin de contado
al otorgarse la correspondiente
escritura de adjudicacién, sal-
vo acuerdo undnime de las par-
tes en otro sentido. Las escri-
turas de adjudicacién deberin
ser firmadas por el adjudicata-
rio, dentro de los cuarenta dias
siguientes al acuerdo de adju-
dicacién. Las propiedades que
no fueren adjudicadas en la
oportunidad aludida, se vende-
rdn en subasta piiblica, con ad-
mision de postores extrafios,
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subasta que se efectuard dentro
de los noventa dias siguientes.
En este caso el minimo para la
subasta serd el valor de tasa-
cién antes indicado, y el precio
que se obtenga se pagara al
contado. Las demds bases de la
subasta se fijardan una vez apro-
bada la tasacién (fojas 79 vuel-
ta);

b) en el primer comparendo,
como se ha dicho, quedd acor-
dado celebrar audiencias ordi-
narias en la oficina del actua-
rio, Secretaria del Primer Juz-
gado en lo Civil de Mayor Cuan-
tia de Temuco, los dias prime-
ro y tercer Viernes de cada
mes a las 15 horas; y que los
comparendos se celebraran con
las partes que concurran y los
acuerdos que en ellos se tomen
obligaran también a los inasis-
tentes en conformidad a la ley,
sin perjuicio de que el arbitro
cite a comparendos extraordi-
narios cada vez que lo estime
necesario (fojas 25, acuerdo nu-
mero noveno);

c) presentados los informes
periciales y producidas las ob-
jeciones que a las partes les
merecieron, el juez arbitro de-
claré que para adjudicar o li-
citar en subasta piiblica los bie-
nes raices comunes, éstos se
aprecian en los valores mini-

mos que se sefialan, para cada
uno de ellos, en la resolucién
de 4 de Agosto de 1961, escrita
a fojas 124, resolucién que ape-
lada fue confirmada por el fa-
llo de esta Corte, de 6 de Ene-
ro de 1962, que consta a fojas
136;

d) en el décimo-primer com-
parendo ordinario que se regis-
tra a fojas 139 el 4rbitro resol-
vié fijar provisional y pruden-
cialmente el haber probable de
cada uno de los cinco herede-
ros, esto es, de cada uno de los
sefiores don Rail, don Rogelio,
don Armando, dofia Renée Ol-
ga y dofia Betilde Coulén No-
vant en las herencias de sus pa-
dres don Armando Coulén Lar-
tigue v dofia Ernestina Noyant
de Coulén, en la cantidad de
cuarenta mil escudos. Don Ro-
gelio Coul6n apeld a fojas 141
de esta resolucidn, y esta Corte
la confirm¢ a fojas 150 con fe-
cha 6 de Septiembre de 1962;

e) vueltos estos autos a poder
del juez 4arbitro, éste, el 22 de
Marzo de 1963, puso el cimpla-
se y ordené regir la citacién a
comparendo ordinario para el
tercer Viernes de Abril, o sea,
el 19 de ese mes, a las 15 horas,
resolucién que fue debidamen-
te notificada a los comuneros
(fojas 153 vuelta); y
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£) el 19 de Abril de 1963, en
la Secretarfa del Primer Juzga-
do de Letras de Mayor Cuantia,
a las 15 horas, se celebré el dé-
cimo-segundo comparendo or-
dinario, con asistencia de don
Armando Coulén y de su abo-
gado y mandatario don Belar-
mino Quiroz, quien acta tam-
bién como apoderado de dofia
Betilde Coulén de de la Jara,
segtin el poder de fojas 4 y el
escrito y actuacién de fojas 5.
En este comparendo, con el
acuerdo que lleva el N2 4, se
llevé a efecto el remate privado
de los bienes que se indican,
constando a fojas 155, en esta
materia, la siguiente diligencia:
“Remate privado de los bienes.
Teniendo presente que en el
comparendo del siete de Octu-
bre de 1960, cuya acta esta a
fojas 179 vuelta, se acordé que
una vez aprobada la tasacidn
pericial que debia hacer el pe-
rito don Luis Picasso, se pro-
cederia a rematar los bienes ta-
sados entre los herederos, para
cuyo efecto el partidor fijarfa
provisionalmente el haber he-
reditario de los comuneros: que
la tasacién del perito sefior Pi-
casso se presentd a fojas 189 y
siguientes, y por resoluciones
que estin ejecutoriadas y que
rolan a fojas 124 y 139, fecha

das respectivamente el 4 de
Agosto de 1961 y el 16 de Mar-
zo de 1962, se establecieron los
valores minimos para adjudi-
car los bienes raices comunes
o licitarlos en subasta ptblica,
y el haber probable de cada he-
redero, fijandosele provisional-
mente en cuarenta mil escudos
para cada uno; y que por re-
solucién de 22 de Marzo tltimo
escrita a fojas 153 vuelta se ci-
t6 al presente comparendo or-
dinario y se notificé a los he-
rederos, “se acordé proceder al
remate privado de los bienes
comunes”. Se puso en remate
en primer lugar la casa de la
calle General Cruz N° 326 de la
ciudad de Temuco. Don Arman-
do Coulén Noyant ofrecis por
ella el minimo de diez mil es-
cudos, y como nadie mejoré es-
ta oferta le fue adjudicada en
dicho precio. En seguida se pro-
cedié al remate del fundo “Las
Gaviotas”, situado en Freire,
por el minimo de sesenta mijl es-
cudos. Don Armando Coulén o-
frecié este precio a nombre de
€l mismo y de su mandante do-
fia Betilde Coulén de la Jara,
€N comun y por partes iguales.
No habiendo quien mejorara
esta oferta, se adjudicé el fun-
do “Las Gaviotas” a don Ar
mando Coul6n Noyant y a do-
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fia Betilde Coulén Noyant de de
la Jara en el precio de sesenfa
mil escudos. Se deja constan-
cia de que antes de proceder al
remate se llamé en voz alta a
los posibles interesados en la
sala de espera del Tribunal, sin
que concurriera nadie, aparte
de los interesados concurrentes
al comparendo. El 4rbitro apro-
bé los acuerdos precedentes y
dispuso que se notificara a los
interesados que no han concu-
rrido en la forma establecida en
los autos’;

7¢) Que de los antecedentes
v hechos expuestos, queda,
pues, perfectamente en claro
que todos los comuneros, por
unanimidad, acordaron proce-
der a este remate privado, en-
tre ellos, de los bienes raices
comunes, y que solo las propie-
dades que no fueran adjudica-
das en esta forma, pasarian a
ser vendidas en subasta publi-
ca, con admisién de postores
extrafios. Para el remate priva-
do entre los comuneros se sefia-
laron dos exigencias: a) la apro-
bacién previa del informe del
perito Luis Picasso, es decir, la
aprobacién de la tasacién peri-
cial; y b) la fijacién provisio-
nal por parte del partidor, del

haber hereditario probable de
los comuneros.

Estas dos exigencias previas
fueron satisfechas oportuna-
mente. La primera por medio
de una resolucién ejecutoriada
que sefialé los valores minimos
en que se apreciaban los bie-
nes rafces comunes para los
efectos de su adjudicacién o k-
citacién en subasta publica; v
la segunda, también por medio
de una resolucién igualmente
a firme, en la que se determiné
provisionalmente el haber he-
reditario probable de los comu-
neros,

Y justamente, al recuperar su
jurisdiccién, luego de quedar
ejecutoriada la 1ltima resolu-
cién, se procedid en el compa-
rendo ordinario siguiente, al re-
mate privado de estos bienes,
adjudicandose dos de ellos a los
comuneros gque se mencionan
en el acta correspondiente que,
en su parte pertinente, se ha
transcrito;

8?) Que para sustentar la nu-
lidad de este remate, se sostie-
ne por el incidentista que el tri-
bunal arbitral procedié a la su-
basta sin fijar previamente dia
y hora para su realizacién por
resolucién que fuera debida-
mente notificada a las partes
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del juicio, tinicas que, poracuer-
do undnime, tenfan derecho a
concurrir a la subasta; que to-
da subasta se caracteriza esen-
cialmente por las ofertas que
los interesados hacen sucesiva-
mente sobre precio y condicio-
nes relativas al bien objeto de
la misma, por “las pujas” que
entre ellos surgen, pugna que
concluye, termina o remata
con la oferta que se estima me-
jor y la adjudicacién al mejor
oferente; que para poder con-
currir a este acto los interesa-
dos deben saber de antemano
el dia, hora y lugar en que se
realizard, y que, en cambio, el
Tribunal omitié esta fijacién
previa de tal oportunidad y
omitié también la notificacién
a todos los interesados de la re-
solucién que debié dictar ha-
ciendo tal fijacién, resultando
entonces que en este acto, que
es el mas importante de este
proceso, sdlo estuvo presente el
comunero don Armando Cou-
Ién obrando por si y por dofia
Betilde Coulén, con grave dafio
para los intereses de todos los
restantes, los cuales no supie-
ron o no pudieron saber que en
el comparendo del 19 de Abril
se iba a proceder a la subasta
de los inmuebles comunes ep-

tre las partes de este juicio ar-
bitral,

Se expresa, en seguida, que la
actuacién desarrollada en el ci-
tado comparendo es un remate
o subasta, siendo ésta la clara
intencidén de las partes y el ca-
racter que el propio Tribunal
le atribuyé; que la regla prime-
ra del artfculo 1337 del Cédigo
Civil regula el derecho de los
comuneros a especies de la ma-
sa partible e indica que tiene
el mejor derecho “el que ma4s
ofrezca por ella”; que sélo en
una subasta entre comuneros
se puede determinar quién ofre-
ce mas por ella, criterio que ra-
tifica la regla 22 del mismo ar-
ticulo al expresar que “no ha-
biendo quien ofrezca mis que
el valor de tasacién o el con-
vencional mencionado en el ar
ticulo 1335 y compitiendo dos
0 méas asignatarios sobre la ad-
judicacién de una especie, el le-
gitimario sera preferido al que
no lo sea”.

Se afiade que la doctrina tam-
bién apoya esta afirmacién y
que las partes y el Tribunal lo
entendieron en la misma for
ma, al acordar las primeras el
remate privado, y al ejecutarlo
el segundo, si bien defectuosa-
mente, en la audiencia del die-
cinueve de Abril.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte de Apelaciones de Temuco. 21.
Revista: N°138, afio XXXIV (Oct-Dic, 1966)
Autor: Jurisprudencia

Juicio de particion (Apelacion de incidentes)

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

218

REVISTA DE DERECHO

Por ultimo, se esgrime la nu-
lidad porgue a juicio del arti-
culista no es posible en un com-
parendo ordinario al cual no
concurran todos los comuneros,
adjudicar validamente bienes
comunes. Se dice, en efecto, que
en los comparendos ordinarios
pueden celebrarse vilidamente
acuerdos sobre cualquiera de
los asuntos comprendidos en el
juicio, aun cuando no . estén
presentes todos los interesados,
a menos que se trate de revocar
acuerdos ya celebrados, o que
sea necesario el consentimien-
to undnime en conformidad a
la ley o a los acuerdos anterio-
res de las partes, y que precisa-
mente, conforme a la ley, todo
cuanto diga relacién con la ad-
judicacion de bienes comunes
o licitaciéon de los mismos, exi-
ge la unanimidad de los comu-
neros; y que es indudable que
no cabe admitir que por la vo-
luntad de uno o varios de los
comuneros se disponga de pro-
piedad que pertenece a todos
ellos, que la voluntad de un su-
jeto decida sobre el interés de
otros sujetos que no han expre-
sado voluntad alguna;

9?) Que, desde luego, es 1itil
recordar que entre las caracte-
risticas que ofrece el juicio de

particién, estd la de que en él
tiene una importancia funda-
mental la voluntad de las par-
tes gue lo regula en todo su
curso y desarrollo, y de alli que
se diga que los actos y opera-
ciones que en un juicio diviso-
rio se ejecutan para llevar a ca-
bo la particién y reparto de los
bienes entre los diversos copar-
ticipes, tienen mucho de contra-
to, “y las obligaciones y dere-
chos que de ellos emanan na-
cen del concurso de voluntades
de los gue en ellos intervienen,
antes que de la decisién de los
jueces, los que interponen su
autoridad sélo en desacuerdo
de los referidos coparticipes”;

10°) Que en este juicio no
puede olvidarse, y hay que po-
ner especial énfasis en ello, que
los coparticipes regularon de-
bidamente la forma como s¢
iba a proceder a la particion
de los bienes raices comunes,
y por unanimidad, esto es, con
el consentimiento pleno de to-
dos ellos, se acordd en €l tercer
comparendo ordinario (fojas
79 vuelta) el remate privado de
los bienes entre los comuneros,
con sujecion tnica y exclusiva
a la reglamentacion que ellos
mismos se dieron, esto es, que
una vez aprobadas las tasacio-
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nes del perito, y fijado por el
arbitro el haber probable here-
ditario de los comuneros, se lle-
varia a efecto la subasta, En la
misma oportunidad los mismos
coparticipes por unanimidad
estipularon que las propieda-
des que no fueran adjudicadas
en esta forma, se venderian en
subasta publica con admisién
de postores extrafios;

11*) Que esto quiere decir
que en estos autos estd total-
mente aclarado el problema
que ahora se plantea, por los
propios coparticipes y por el
consentimiento undnime de
ellos, en cuya virtud hicieron
valer todos sus derechos, sefia-
lando una pauta determinada
a cumplir en el curso y progre-
so del juicio particional, regla-
mentando la realizacién de un
remate privado para sefialar a
continuacidn, en el supuesto de
que los bienes no fueran adju-
dicados en esta forma, una su-
basta puiblica con admisién de
postores extrafios;

12?) Que, en estas condicio-
nes, no hay otras formalidades
ni otras circunstancias a qué
atenerse que las expresadas,
porque los interesados unéni-
memente sélo acordaron éstas,

donde, como se ha dicho, todos
ejercieron cumplidamente sus
derechos; y la ley, que respeta
fundamentalmente esta volun-
tad, tampoco exige otras solem-
nidades.

De esta manera hay que con-
cluir en que el partidor, conse-
cuente con estos principios, lle-
v adelante y ejecutd el acuerdo
de las partes, procediendo rigu-
rosamente con sujecién a las
normas que se le habfan traza-
do en el recordado tercer com-
parendo: se aprecié el valor mi-
nimo de cada uno de los bienes
raices comunes para los efec-
tos de su adjudicacién o licita-
cion en subasta piblica, vy se
fij6 prudencial y provisional-
mente el haber probable de ca-
da uno de los cinco herederos,
y una vez firmes ambas resolu-
ciones tuvo lugar el comparen-
do ordinario inmediato y si-
guiente, donde, ejecutando el
acuerdo, se llevé a cabo el re-
mate privado con los resulta-
dos vistos;

13°) Que no est4 en discusién
ni cabe duda que lo ejecutado
y realizado en esa audiencia es
un remate o subasta, pero, del
mismo modo, es incuestionable
que lo es de carécter privado
con las caracterfsticas y regla-
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mentacién que los propios co-
participes undnimemente le die-
ron;

14?) Que, por de pronto, hay
que decir que la ley no exige
la fijacién previa de dia y ho-
ra para la celebracion de un re-
mate privado entre los comu-
neros, y €stos, por otra parte,
tampoco determinaron este re-
quisito entre los acuerdos que
adoptaron con este fin;

152) Que, en seguida, si los
coparticipes en la primera au-
diencia acordaron celebrar
comparendos ordinarios en la
oficina del! actuario, Secretaria
del Primer Juzgado Civil de
Mayor Cuantia de Temuco, los
dias primero y tercer Viernes
de cada mes, a las 15 horas, ¥
al convenir por unanimidad el
remate privado en la forma di-
cha no establecieron como exi-
gencia previa la de fijar un dia
y hora determinados para lle-
varle a cabo; hay que interpre-
tar que las partes aceptaron y
entendieron que esta subasta
privada podia llevarse a efecto,
precisamente en una de esas
audiencias ordinarias, por su-
puesto la que correspondiera a
la inmediatamente después de
satisfechas las condiciones que
se sefialaron para que tuviera

lugar, como efectivamente ocu-
rri6; desde que “cuando se de-
signen dias determinados para
las audiencias ordinarias, se
entenderd que en ellas pueden
celebrarse validamente acuer-
dos sobre cualquiera de los
asuntos comprendidos en el jui-
cio, aun cuando no estén pre-
sentes todos los interesados, a
menos que se trate de revocar
acuerdos ya celebrados, o que
sea necesario el consentimien-
to unanime en conformidad a
la ley o a los acuerdos anterio-
res de las partes”, excepciones
las ltimas que no se han dado
en estos autos.

Producido el convenio unéni-
me para proceder como se hi-
zo, no es procedente alegar que
para la adjudicacion misma en
este remate privado, se hubiera
requerido de igual consenti-
miento unanime, porque, en
verdad, la ley no contempla es-
ta exigencia. Por eso, hay que
concluir en que siendo vilido,
como lo es, el tercer comparen-
do y todos sus acuerdos, son
del mismo modo vélidos el re-
mate privado y las adjudicacio-
nes hechas en el comparendo
del 19 de Abril, porque para su
realizacién se cumplieron ca-
balmente todos los requisitos
que estipularon los interesados;
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16®) Que por el segundo otro-
si del mismo escrito de fojas
157, don Rogelio Coulén No-
yant, a través de su apoderado
sefior Mellado, impugné el ho-
norario del arbitro que, en el
citado comparendo de 19 de
Abril, se fij6 en la suma de cin-
co mil escudos,

Se expresa como fundamento
de esta impugnacién que “di-
cha fijacién no vale como acuer-
do pues no asistieron los inte-
resados, ni tampoco como re-
solucién del tribunal, ya que
nadie puede ser juez de nego-
cio propio, ¥ que tal fijacién
sélo tiene valor de mera propo-
sicién de honorarios que recha-
za categdricamente”:

17¢) Que consta a fojas 154
vuelta que en el aludido com-
parendo, al que sélo asistieron,
como se ha dicho, don Arman-
do Coulén y su abogado y man-
datario don Belarmino Quiroz,
quien actiia también como apo-
derado de dofia Betilde Cou-
I6n de de la Jara, se fijé en cin-
co mil escudos el honorario del
drbitro don Hilarién Quijén
por los servicios prestados has-
ta esa fecha en el presente jui-
cio;

18°) Que consta también de

la resolucién del 4rbitro, de fo-
Jas 167, que éste negd lugar a
la impugnacién, argumentando
que “no ha sido el arbitro quien
ha fijado el honorario, sino he-
rederos presentes o representa-
dos en el comparendo”;

19°) Que es incuestionable
que en el asunto litigioso cuya
decisién se encarga al arbitro,
no estd, evidentemente, el ho-
norario que le corresponda por
el desempefio del cargo, por la
elemental razén de que nadie
puede ser, a la vez, juez y par-
te en una misma causa;

20°) Que, de consiguiente,
hay que entender que la propo-
sicién de honorarios en un com-
parendo por sélo algunos de los
interesados, que otro comune-
ro rechaza categéricamente des-
pués, no puede dar lugar a que
el propio arbitro, de cuyos ho-
norarios se trata, decida la
cuestion debatida como juez
del conflicto; por lo que es evi-
dente que, en estas condiciones,
el partidor tendrd que tomar
otros caminos legales, bien sea
consiguiendo en alguna forma
el acuerdo de las partes, o bien
cobrindolos ante la justicia or-
dinaria mediante el ejercicio de
la accién correspondiente.
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Por todas estas consideracio-
nes y disposiciones legales ci-
tadas, se revoca la resolucién
apelada de diecisiete de Mayo
de mil novecientos sesenta y
tres, escrita a fojas 167, sélo en
aquella parte en que, resolvien-
do la peticién del segundo otro-
sf del escrito de fojas 157, nie-
ga lugar a la impugnacién de ho-
norarios alli hecha, y se decla-
Ta, en su reemplazo, que tenien-
do presente la aludida impug-
nacién, el juez Arbitro debera
plantear y obtener la determi-
nacion del monto y pago de sus
honorarios, en la forma dicha
en el considerando veinte de es-
te fallo.

Se confirma, en todo lo de-
mas, la misma resolucién ape-
lada, esto es, en cuanto niega lu-
gar a los incidentes planteados
por la parte de don Rogelio
Coulén Noyant en lo principal
'y primer otrosi de su escrito de
fojas 157.

VOTO DISIDENTE.— Acor-
dada la presente resolucién en
la parte que no da lugar a la
nulidad del remate, pedida en
el primer otrosi del escrito de
fojas 157, por don Rogelio Cou-
l6n Noyant, contra el voto del
Ministro sefior Toro, quien fue
de parecer de revocar la resolu-

cién apelada de diecisiete de
Mayo de mil novecientos sesen-
ta y tres, escrita a fojas 167, en
cuanto ella no dio lugar a la
nulidad planteada.

No acepta, desde luego, los
fundamentos que van desde el
nimero nueve al quince, inclu-
sives, de la presente sentencia
y tiene en su lugar presente, pa-
ra estimar procedente la inci-
dencia planteada, las siguientes
reflexiones:

1) Que aun cuando es efecti-
vo gue los interesados en esta
particién acordaron proceder
al remate privado de los bienes
comunes, una vez aprobada la
tasacion que de los mismos se
encomendd al perito don Luis
Picasso Stagno, segiin consta
del acta del tercer comparendo
que aparece estampada de fo-
jas 79 vuelta a 80 vuelta de es-
tos autos, no es menos efecti-
vo que ni en esta oportunidad,
ni en ninguna otra, se sefiald
con toda precisién la fecha en
que ese remate se llevaria a
efecto, observiandose que los in-
teresados guardaron silencio al
respecto, actitud que ha moti-
vado el presente incidente; en
resolucién de dieciséis de Mar-
zo de mil novecientos sesenta
y dos, adoptada en el décimo-
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primer comparendo de fojas
139 y siguientes, se fijéo provi-
sionalmente por el arbitro la
cantidad de cuarenta mil escu-
dos como haber probable para
cada uno de los cinco herede-
ros, la que apelada fue confir-
mada por esta Corte (fojas
150);

2?) Que en relacién con esta
incidencia y a juicio del disi-
dente, el problema capital que
debe resolverse es el siguiente:
¢debié fijarse previamente un
dia y hora determinados con
el preciso objeto de realizar el
remate privade acordado? o,
en el silencio de los interesa-
dos, ¢ha debido entenderse que
él pudo efectuarse en el primer
comparendo ordinario celebra-
do luego de haber quedado a
firme la respectiva tasacién?
En opinién del autor de este
voto, la primera pregunta debe
ser contestada afirmativamen-
te;

3?) Que, en efecto, si bien el
articulo 650 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil establece que
cuando se designen dfas deter-
minados para las audiencias
ordinarias, se entendera que en
ellas pueden celebrarse valida-
mente acuerdos sobre cualquie-
ra de los asuntos comprendi-

dos en el juicio, aun cuando no
estén presentes todos los inte-
resados, ello es sin perjuicio de
las excepciones- que la misma
ley contempla, entre las cuales
no es la menos importante la
gue se contiene en el articulo
654 del Cédigo citado, de cuyo
texto fluye claramente que pa-
ra acordar o resolver lo conve-
niente sobre la administracién
pro indiviso, se citaria a todos
los interesados a comparendo,
el cual se celebrara con sélo los
que concurran. Ello estd signi-
ficando sin ningliin género de
dudas que tales materias no
pueden ser tratadas ni acorda-
das en comparendos ordinarios
sino que es menester una au-
diencia especial o extraordina-
ria para cumplir tal finalidad
salvo que undnimemente los co-
muneros acordaren lo contra-
rio. Si se analiza detenidamen-
te ¥ en su integridad la referi-
da disposicion legal, se colige
facilmente la plena justifica-
cién de tal exigencia. Es desde
todo punto de vista convenien-
te que todos los interesados,
debidamente emplazados, pue-
dan expresar su opinién en
asuntos de tanta gravedad e
importancia como son los rela-
tivos a la administracién de los
bienes comunes, evitando los
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excesos, abusos y perjuicios que
cualquiera de ellos pudiere
cometer en detrimento de otro
u otros de los comuneros;

42) Que en presencia de lo ex-
puesto en el fundamento que
antecede, cabe preguntarse, en-
tonces, ¢es posible que si para
acordar lo conveniente sobre
la administraciéon pro indiviso
de los bienes comunes sea ne-
cesario citar a un comparendo
o audiencia especial, con seiia-
lamiento de dia y hora para tal
objeto, no haya de hacerse
igual exigencia cuando se tra-
ta nada menos que de rematar
esos mismos bienes comunes,
es decir, realizar el objeto mis-
mo de la particién? Aun cuan-
do la ley nada dice al respecto,
no parece razonable ni equita-
tivo que tratdndose de un acto
de mucha mayor trascendencia
y gravedad, como lo es el re-
mate de los bienes comunes, se
vaya a Ser menos riguroso que
cuando se trata del acuerdo re-
lative a la administracién de
ellos. Debe, sin ninguna duda,
también sefialarse dia y hora
para efectuar el remate, aun
cuando la ley no lo diga. Re-
solver en otro sentido, seria
tan absurdo como si, por ejem-
plo, la ley estableciera que pa-

ra hipotecar un bien raiz fuera
menester ser mayor de edad y
no se hiciera igual exigencia
para la venta del mismo bien,
por la sola circunstancia de
haber guardado silencio el le-
gislador sobre el particular.

No cabe duda, tampoco, que
la licitacién privada pudo ser
realizada en comparendos ordi-
narios, siempre y cuando los
interesados undnimemente ¥
sin ninguna clase de dudas asi
lo hubieran establecido y acor-
dado, pero en ausencia de esa
manifestacién de voluntad cla-
ramente demostrada, resulta
inaceptable pensar que los inte-
resados asi lo convinieron en
la especie por el solo hecho de
que fijada en definitiva la ta-
sacién de los bienes y los res-
pectivos alcances de cada co-
munero, podia efectuarse el re-
mate en alguna de las audien-
cias ordinarias inmediatas, co-
mo ocurrié en el caso en estu-
dio, desde que cumplidas di-
chas formalidades no quedaba
otra cosa que hacer para poner-
le término a dicha particién,
entendiéndose asi porque los
interesados no fijaron otra
oportunidad para ello y de que
en esta clase de comparendos
ordinarios, podia llegarse a tal
acuerdo;
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5?) Que, por otra parte, apa-
rece discutible que un acto, co-
mo lo es un remate, pueda ser
tan facilmente encuadrado den-
tro del término “acuerdos” a
que se refiere el articulo 650
del Cédigo citado y que por lo

.mismo pueda serle aplicada in-

tegramente sin deliberacién al-
guna dicha disposicién legal.
Tan cierto es ello que el propio
arbitro dice en su resolucién
apelada que la licitacién priva-
da, hecha por los coparticipes,
dada su propia naturaleza, ex-
cluye un consentimiento unéni-
me de personas que compiten
en intereses;

6°) Que, finalmente, se obser-
va en el proceso que los com-
parendos acordados no se efec-
tuaron con regularidad, en las
fechas convenidas, lo que hacfa
mas imperioso el deber del ar-
bitro, en el silencio de los in-
teresados, de haber indicado en
su resolucién de 22 de Marzo
de 1963, escrita a fojas 153
vuelta, que en la audiencia a
que ella se refiere, se procede-
ria a la subasta aludida, si es
que €l entendié que ésa era la
oportunidad que los interesa-
dos habrian sefialado implicita-
mente para tal objeto.

Cree, en consecuencia, el Mi-
nistro disidente que debe ser
acogido plenamente el inciden-
te de nulidad formulado en el
primer otrosi del escrito de fo-
jas 157,

Devuélvanse.

Agréguense los sellos de im-
puestos correspondientes.

Publiquese.

Redacté el fallo de mayoria
el Ministro sefior Oscar Carras-
co Acufia y el voto disidente,
su autor.

No firma el Ministro sefior
Orlando Gonzilez Castillo, no
obstante haber concurrido a la
vista y acuerdo, por estar au-

sente en uso de su feriado le-
gal,

Leén Erbetta V. — Oscar Cg—
rrasco A. — Arnaldo Tore L.
~Adolfo Bafiados C.

Pronunciada por los sefiores
Presidente de la Ilustrisima
Corte, don Le6n Erbetta Vacca-
ro, y Ministros titulares, don
Oscar Carrasco Acufia, don Ar-
nalde Toro Leiva y don Adol
fo Bafiados Cuadra. — Euge-
nio Iturra Sandoval, Secretario
subrogante.
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