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DOCTRINA CASACION DE
FORMA.—Procede desechar el
recurso de casacion en la for-
ma que se funda en la causal
del N° 5 del articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Ci-
vil, en relacién con el articulo

170 N° 6 del mismo Codigo, o

sea, en haber sido dictada la
sentencia omitiendo la deci-
sion del asunto controvertido.
—vicio que el recurrente hace
consistir en que aquélla man-
dé pagar una cantidad menor
que la pedida por el actor—,
si consta de autos que, Si
bien es cierto que en la de-
manda se cobraron honora-
rios por una suma fija, sin fa-
cultar al tribunal para regular-
los en otra suma diversa, no lo
es menos que no es efectivo
que, en la especie, no haya po-
dido el tribunal fijar honora-
rios por una suma inferior que
la sefialada en dicha demanda.

En efecto, conforme al articu-

lo 7¢ de la Ley N¢ 7.211 de 4 de
Agosto de 1942, que creo el Co-
legio de Arquitectos, el Consejo
de éste debera dictar el arancel
de honorarios profesionales,
arancel que, segin lo estableci-
do en ¢l ariiculo 22 del Regla-
mento de la misma ley, tendrd
cardcter obligatorio para todos
los miembros del Colegio, agre-

_REVISTA DE DERECHO

gando el inciso 2° del citado ar-
ticulo del Reglamento que, “en
desacuerdo de las partes sobre
honorarios, el Consejo, la jus-
ticia ordinaria o el drbitro que
designen decidira con arreglo
al Arancel”, y consta que en el
caso de autos los sentenciado-
res fijaron el monto de los ho-
norarios del demandante, ajus-
tandose substancialmente al
respectivo Arancel y que, por
otra parte, en la propia deman-
da se invoca el aludido Arancel
para determinar el honorario
que en ella se cobra.

Resulta inadmisible el recur-
so de casacién en la forma por
la causal prevista en el N¢ 9 del
articulo 768 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que el recu-
rrente fundamenta en el hecho
de no haber sido emplazada en
autos la demandada, faltandose
asi —seglin expresa— a un tra-

‘mite o diligencia esencial por

cuyo defecto la ley previene ex-
presamente que hay nulidad, si
en el recurso se omitié hacer
referencia a los articulos 795 y
800 del citado Cédigo, que en
relacién con la causal aludida,
sefialan como tramites esencia-
les en la primera y segunda ins-
tancia, respectivamenie, el em-
plazamiento de las partes.

Las decisiones contradicto-
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rias se refieren exclusivamente
a lo resolutivo de la sentencia,
y existen cuando el cumplimien-
to de una de las decisiones con-
tenidas en el fallo se opone a
la resolucion librada en las
otras.

DOCTRINA CASACION DE
FONDO.—Procede desechar el
recurso de casacién en el fondo
que se basa en que la senten-
cla impugnada da lugar a la
demanda con declaraciones de
testigos que, a juicio del recu-
rrente, no retinen los requisitos
sefialados por la ley para que
constituyan plena prueba de los
hechos sobre los cuales decla-
ran y de los que saben muy po-
co, sin precision ni acuerdo, si
aparece de autos que, cuales-
quiera que fueren las deficien-
cias de esas declaraciones, ello
no ha tenido influencia en lo
dispositivo del fallo, dado que
los hechos acerca de los que di-
chos testigos deponen se dan
también por establecidos con
otros elementos probatorios
producidos en la causa.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, 14 de Abril de mil
novecienlos sesenta y seis.,

Vistos:

A fojas 1 demanda el sefior
Julio Silva Echenique, arquitec-
to, en juicio sumario, a la so-
ciedad “Industrias Textiles Co-
mandari” representada por su
gerente, don Manuel Comanda-
ri Comandari, cobrandole hono-
rarios profesionales por la su-
ma de E° 18.028,23,

Por sentencia de primera ins-
tancia de 30 de Abril de 1964,
escrita a fojas 175, se declara
“que ha lugar a la demanda s6-
lo en cuanto la sociedad “In-
dustrias Textiles Comandari”
debera pagar al actor E* 7.434,16
por honorarios profesionales,
teniéndose por abonada a esa
suma la cantidad de E® 1.000
que le fueron pagados a cuen-
ta de dichos honorarios al ac-
tor”.

Apelada dicha sentencia por
la demandada “Industrias Tex-
tiles Comandari”, apelacién a
la que adhirié el demandante,
se dicté el fallo de segunda ins-
tancia de fecha 31 de Agosto de
1965, corriente a fojas 204, dic-
tado por una Sala de la Corte
de Apelaciones de Santiago por
el que se declara: 1) Que se re-
voca la sentencia apelada de 30
de Abril de 1964, escrita a fo-
jas 175, en cuanto no ordena



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 1. Cobro de honorarios (Recursos de casacion en la formay en el REVlSTA DE DERECHO
fondo) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N°138, afio XXXIV (Oct-Dic, 1966) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

&0

REVISTA DE DERECHO

cancelar al demandante los ho-
norarios que cobra en los pun-
tos signados con las letras b),
e), f) v en la letra ¢) relativa
al rubro “proyectos”, de la de-
manda de [ojas 1, v se declara
que se acogen dichas peticio-
nes, regulandose los honorarios
reclamados en estos capitulos
en la suma de E® 4.545,50 de
acuerdo con lo cxpuesto en los
considerandos 10, 17 y 20 de es-
ta sentencia, v, 2) Que se con-
firma en lo demdas apelado el
mismo fallo, ¥, en consecuen-
cia, el honorario total que de-
bera cancelar el demandado al
demandante se eleva a la suma
de E? 11.979,66, cantidad a la
que debe abonarse el valor de
E? 1.000, segin se dice en la
sentencia apelada.

En contra de esta ultima sen-
tencia recurre la parte deman-
dada de casacién en la forma
y en el fondo.

A fojas 212 formaliza el pri-
mero de dichos recursos ha-
ciendo valer, en primer térmi-
no, la causal establecida en el
articulo 768 N? 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en rela-
cion con el articulo 170 N2 6 del
mismo Cadigo.

Expresa el recurso sobre el
particular: a) Que esta causal
de casacion consiste en que la

sentencia recurrida no contiene
la decisién del asunto contro-
vertido; b) que tanto en la sen-
tencia de primera y segunda
instancia falta la decisidn del
asunto controvertido al mandar
pagar, por concepto de hono-
rarios, una suma que no ha si-
do cobrada en la demanda de
autos, es decir, una cantidad
menor gque la pedida, vicio és-
te inverso a la ultra petita; c)
que, en el caso de autos, la pe-
ticién formulada en la demanda
expresa, concretamente, que se
condene a la sociedad deman-
dada a pagar la suma de
E® 18.028,23 sin facultar al tri-
bunal para regular o condenar
¢l pago de otra suma que pu-
diera resultar del mérito de au-
tos, circunscribiendo la com-
petencia del tribunal a resol-
ver derechamente su peticion
ya sea aceptandola o rechazin-
dola; d) que para que el tribu-
nal se hubiera pronunciado por
una suma inferior a la cobrada
en la demanda, el demandante
debié plantear su peticién sub-
sidiaria o alternativamente, so-
licitando se condenara al de.
mandado “al pago de E¢ 18.028,
23 o bien a la suma que US, tu-
viere a bien regular de acuer-
do al mérito del proceso”.
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Como segunda causal de ca-
sacidn en la forma se invoca en
el recurso la del N? 9 del ar-
ticulo 768 del Cadigo de Proce-
dimiento Civil, en relacién con
el articulo 38 del mismo Codi-
£0.

Dice al respecto, en sintesis,
el recurso: a) quc consiste esta
causal en no haber sido empla-
zada la demandada en autos,
faltdndose asi a un tramite o
diligencia esencial por cuyo de-
fecto la ley previene expresa-
mente gue hay nulidad; b) que
tanto la sentencia de primera
como la de segunda instancia
incurren en este vicio al dar por
establecida la relacion procesal
entre don Julio Silva e Indus-
trias Textiles Comandari S. A.,
persona juridica que no existe
por lo que ésta nunca ha podi-

"do ser notificada; c¢) que este

perjuicio s6lo puede ser repa-
rado mediante la invalidacién
de la sentencia recurrida y la
reposicion de este proceso al
estado de proponerse legalmen-
te la demanda.

Finalmente se hace valer en
el recurso la causal del N° 7 del
articulo 768 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil, consistente en
contener la sentencia decisio-
nes contradictorias.

Argumenta, sobre el particu-

lar, el recurso: a) que las con-
tradicciones se manifiestan no
s6lo en la parte resolutiva sino
que también entre la parte ex-
positiva; b) que el somero ana-
lisis de la sentencia demuestra
la existencia de considerandos
contradictorios con la parte ex-
positiva ¥ con la parte disposi-
tiva de la misma, las que, por
formar un solo todo y estar tan
intimamenie ligadas entre si,
hacen que la sentencia carezca
de sentido por la incompatibi-
lidad de ellas.

A fojas 218, se formaliza el
recurso de casacion en el fondo
representandose, primeramen-
te, como infringidos los articu-
los 1712 del Codigo Civil, 384
Ne¢ 2 y 425 del de Procedimien-
to Civil.

Manifiesta, en sintesis, el re-
curso: a) que se objetd por la
contraria el recibo de pago de
honorarios presentado a fojas
65 aduciendo que a dicho reci-
bo se le agregd la frase “pacta-
dos en E? 3.000”, después de ha-
ber sido firmado por el actor;
b) gue su parte presenté a don
Mario Gaete v a don Jorge Cam-
pos para probar la autenticidad
de dicha frase, quienes, a fojas
119, depusieron contestes en los
hechos, sin ser tachados, legal-
mente examinados y dieron ra-
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zon de sus dichos; ¢) que con
sus declaraciones establecieron
gue el documento objetado era
auténtico, confeccionado inte-
gramente en la misma forma vy
fecha, con la misma maquina
de escribir, v que no fue obje-
tado por el sefior Silva, en cuan-
to a su contenido, al firmarlo;
d) que, por su parte, los peri-
tos designados al efecto se con-
tradijeron e¢n sus informes, uno
agregando que la frase dubita-
da fue escrita con cinta mas
nueva v el otro con la misma,
pero mads vieja, sin que resol-
vieran o se pusieran de acuer-
do en el hecho controvertido de
si era o no auténtica la frase
dubitada; e) que la sentencia
recurrida analiza la prueba ren-
dida y en el considerando 3° ex-
presa, refiriéndose a los perita-
jes, que “el tribunal confiere a
sus conclusiones pleno valor
probatorio, desvirtuando de es-

‘te modo el testimonic de los

mencionados testigos Mario
Gaete v Jorge Campos”’; f) que,
en suma, el tribunal atribuye
mayor valor probatorio a la ba-
se de una presuncién judicial
puesto que para que los infor-
mes periciales hubieran consti-
tuido una presuncion capaz de
producir plena prueba, éstos
debieron ser concordantes ¥y

precisos, requisitos que, unidos
al de la gravedad, habrian per-
mitido al tribunal dar por pro-
bado el hecho mediante una
presuncién judicial y que, no
obstante, se desestimé la plena
prueba producida por la decla-
racion de los testigos contestes,
dando pleno valor a un perita-
je que s6lo era base de una pre-
suncion judicial,

En seguida se representan co-
mo infringidos los - articulos
1713 del Cédigo Civil y 399, 401,
402 vy 384 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil al dividir,
dice el recurso, la confesion en
perjuicio del confesante y al
atribuir valor de plena prueba
al atestado de testigos que han
sido tachados, no dan razén de
su saber, se contradicen y no
son contestes,

Agrega el recurso que en los
considerandos 13 al 21 de la
sentencia de primera instancia,
reproducidos por la de segun-
da, se dan por establecidos v
justificados los rubros senala-
dos en las letras ¢) y d) del con-
siderando 9 del mismo fallo;
que dichos trabajos se acredi-
tan, en primer término, con las
declaraciones de - los testigos
Luis Véliz v Eduardo Kapstain
a quienes se les atribuve sufi-
ciente razon de sus dichos, ase-
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veracion que desvirtian las
mismas declaraciones de estos
testigos; que, en seguida, el fa-
llo recurrido complementa en
los considerandos 15 y 19 csta
prueba de testigos con la confe-
sibn prestada por don Juan Co-
mandari, guien expresa “que
esos trabajos los pacté él como
representante de otra sociedad
llamada ‘‘Comandari Hilados
y Pafios de Lana S. A", agre-
gando el considerando 15 que
esta confesién procede dividir-
la por constituir un hecho des-
ligado con el hecho confesado;
que se establece ahora para
quién se realizaron los trabajos
pero el sentenciador divide la
confesion desligando el hecho
de haber sido contratados para
una persona distinta del deman-
dado v que se ha dividido asi
la confesién en perjuicio del
confesante no pudiendo hacer-
lo porque el hecho de haber si-
do pactados los trabajos para
la Sociedad Andnima Comanda-
ri Hilados y Pafios de Lana, no
es diverso ni desligado del pac-
to de trabajo profesional, sino
que tales circunstancias se vin-
culan entre si de tal manera que
no es posible concebir que los
trabajos fueran contratados pa-
ra una persona distinia de la

duefia del inmueble que en
ellos- se iban a efectuar.

Por ultimo, se dice en el re-
curso gue la sentencia recurri-
da infringe los articulos 1709
del Codigo Civil y 384, reglas 1
v 2 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, al dar por establecidos
los trabajos profesionales del
actor mediante la declaraciéon
de testigos que no retnen ni si-
quicra las condiciones sefiala-
das en la regla 1 ni mucho me-
nos las sefialadas en la regla 2
del articulo 384 del Codigo de
Procedimiento Civil, en circuns-
tancias que no puede ser pro-
bada con testigos la existencia
de contratos de mas de doscien-
tos pesos.

Agrega el recurso que, en sin-
tesis, la sentencia recurrida da .
por probada la existencia de un
‘contrato de mas de doscientos
pesos con las declaraciones de
testigos que no reunen los re-
quisitos sefialados por la ley
para ser considerados como
una presuncion o plena prueba
de los hechos sobre los cuales
declaran v de los que saben
muy poco, sin precision ni
acuerdo.

A fojas 222 se conceden am-
"bos recursos de forma y fondo,
‘y, a [ojas 228 vuclta, se dispone
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traer los autos en relacidon so-
bre los mismos.

Con lo expuesto y teniendo
presente en cuanto al recurso
de casacion en la forma:

1¢)} Que como primera causal
se hace valer en el recurso la
del articulo 768 N¢ 5 del Codi-
2o de Procedimiento Civil, en
relacién con el articulo 170 N®
6 del mismo Codigo, o sea, en
haber sido dictada la sentencia
con omision de la decisidn del
asunto controvertido.

Expresa el recurso: a) Tanto
en la sentencia de primera ins-
tancia, como en la de segunda,
falta la decision del asunto con-
trovertido en cuanto mandan
pagar una suma que no ha si-
do cobrada en la demanda, es
decir, una cantidad menor que
la pedida; b) que este vicio es
inverso a la ultra petita; c) gue,
en el caso de autos, la peticion
formulada en la demanda ex-
presa concretamente que se con-
dene a la sociedad demandada
a pagar la suma de E* 18.028,23
dentro de tercero dia de ejecu-
toriada la sentencia, por con-
cepto de honorarios profesio-
nales, sin facultar al tribunal
para regular o condenar al pa-
go de otra suma que pudiera
resultar del mérite de autos,

circunscribiendo su competen-
cia a resolver derechamente la
peticion de la demanda ya sea
aceptdndola o rechazindola sin
permitirle regular prudencial-
mente dichos honorarios de
acuerdo con los valores o ru-
bros expresados en la deman-
da o con el mérito del proceso;
d} que, no obstante lo expuesto,
ni la sentencia de primera ins-
tancia ni la de segunda deciden
el asunto controvertide dade
que en la demanda se cobraban
E® 18.028,23 pero la primera de
dichas sentencias manda pagar
al demandante E* 7.434,16 v la
de segunda instancia la suma
de E¥ 11.979,66, es decir, canti-
dades menores que las cobra-
das en la demanda;

22) Que si bien es efectivo
que en la demanda se cobran
honorarios por la suma fija de
E? 18.028,23 sin facultar al tri-
bunal para regular el honora-
rio en otra suma diversa, no es
menos cierto que, contraria-

‘mente a lo sostenido por el re-

curso, no es efectivo que, en la
especie, no haya podido el tri-
bunal fijar honorarios por una
suma inferior que la sefialada
en la demanda;

) Que, en efecto, conforme
a la Ley N? 7.211 de 4 de Agos-
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to de 1942 que creé el Colegio
de Arquitectos, el Consejo de di-
cho Colegio (articulo 7) debe-
ra “dictar el arancel de hono-
rarios profesionales...”, arancel
que, segin el articulo 22 del
Reglamento de la referida ley,
“tendrd cardcter obligatorio pa-
ra todos los miembros del Co-
legio”, agregando el inciso 27 del
referido precepto del Reglamen-

"to que, “en desacuerdo de las

partes sobre honorarios, el
Consejo, la justicia ordinaria o
el arbitro que designen decidi-
rd con arreglo al Arancel”;

4?) Que, en el caso de autos,
los sentenciadores han fijado
el monto de los honorarios del
demandante ajustdndose, subs-
tancialmente, al respectivo
Arancel y cabe agregar que la
propia demanda invoca el Aran-
cel para fijar el honorario que
en ella se cobra;

5?) Que, como segunda cau-
sal de casacidn en la forma, se
invoca en el recurso la del ar-
ticulo 768 N° 9 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es,
“en haberse faltado a algin tra-
mite o diligencia declarados
esenciales por la ley o a cual-
quier otro requisito por cuyo
defecto las leyes prevengan ex-

presamente que hay nulidad”,
en relacién, expresa el recur-
s0, con el articulo 38 del mis-
mo Cddigo, precepto este ulti-
mo, segtn el cual, “las resolu-
ciones judiciales sdlo producen
efecto en virtud de notifica-
cién hecha con arreglo a la ley,
salvo los casos expresamente
exceptuados por ella™;

6°) Que, fundamentando di-
cha causal, manifiesta el recur-
so: a) que ella consiste en no
haber sido emplazada la de-
mandada en autos faltandose
asi a un triamite o diligencia
esencial por cuyo defecto la ley
previene expresamente que hay
nulidad; b) que tanto la sen-
tencia de primera instancia, co-
mo la de segunda, incurren en
este vicio de casacion al dar
por establecida la relacion pro-
cesal entre don Julio Silva e In-
dustrias Textiles Comandari S.
A., persona juridica que no exis-
te, error que oportunamente hi-
z0 notar mi parte de conformi-
dad al articulo 84 del Cédigo de
Procedimiento Civil por ser un
defecto legal en el modo de pro-
poner la demanda;

7¢) Que la causal de casacion
en la forma prevista en el ar-
ticulo 768 N2 9 dcl Cadigo de
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Procedimiento Civil, invocada
en el recurso, consiste “en ha-
berse faltado a algin tramite
o diligencia declarados esencia-
les por la ley o a cualquier otro

requisito por cuyo defecto las

leyes prevengan que hay nuli-
dad”,

El recurso, como se ha visto,
reclama de no haber sido em-
plezada la demandada en autos
faltindose asi, expresa; a un
tramite o diligencia esencial por
cuyo defecto la ley previene cx-
presamente que hay nulidad, pe-
ro omite hacer referencia a los
articulos 795 y 800 del Cdédigo
de Procedimiento Civil que, en
relacién con la causal del N? 9
del articulo 768 de este Codigo,
sefialan como tramites esencia-
s en la primera y segunda ins-
sancia, respectivamente, el em-
plazamiento de las partes;

82) Que, atendido lo expuesto
en la segunda parte del conside-
rando precedente, resulta inad-
misible el recurso en relacion
con la causal de casacidn en la
forma de que se ha venido tra-
tando;

92) Que, como tercera y ulti-
ma causal de casacién en la for-
ma, se invoca en el recurso la
del N° 7 del articulo 768 del Cé-

digo de Procedimiento Civil,
esto es, en contener el fallo de-
cisiones contradictorias;

10°) Que, después de hacer el
recursc un andlisis de la sen-
tencia, expresa que dicho some-
ro analisis “demuestra la exis-
tencia de considerandos contra-
dictorios con la parte expositi-
va v con la parte dispositiva de
la sentencia, los que por formar
un solo todo y estar tan inti-
mamente ligados entre si, hacen
que la sentencia carezca de sen-
tido, por la incompatibilidad de
ellas"’;

11?) Que las decisiones con-
tradictorias, como tantas veces
se ha dicho por esta Corte, se
refieren a lo resolutivo de la
sentencia a causa de que el
cumplimiento de una de esas
decisiones se opone a la resolu-
cion librada en las otras.

En el caso de autos no axis-
te contradiccion en lo resoluti-
vo de la sentencia dado que el
fallo recurrido dispone en lo
fundamental, referente a los ho-
norarios que manda pagar al
demandante, que ecllos se ele-
van a la suma de E? 11.979,66.

Teniendo presentie en cuanio

al recurso de casacion en el fon-
do:
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12°) Que el primer grupo de
infracciones que el recurso re-
presenta es el de los articulos

* 1712 del Cédigo Civil, 384 N¢ 2

vy 425 del de Procedimiento Ci-
vil,

El primere de dichos precep-
tos dispone: “Las presunciones
son legales o judiciales”.

“Las legales se reglan por el
articulo 47".

“Las que deduce el juez de-
beran ser graves, precisas y con-
cordantes”,

El articulo 384 N? 2 prescri-
be, a su vez: “Los tribunales
apreciaran la fuerza probatoria
de las declaraciones de los tes-
tigos conforme a las reglas si-
guientes:

“La de dos o mas testigos
conlestes en el hecho y en sus
circunstancias esenciales, sin
tacha, legalmente examinados
¥ que den razon de sus dichos,
podra constituir prueba plena
cuando no haya sido desvirtua-
da por otra prueba en contra-
rio”,

El articulo 425 del citado Cé-
digo de Procedimiento Civil
prescribe: “Los tribunales apre-
ciaran la fuerza probatoria del
dictamen de peritos en confor-
midad a las reglas de la sana
critica”’;

13?) Que fundamentando el
recurso las pretendidas infrac-
ciones de los preceptos legales,
precedentemente reproducidos,
expone: a) que dichas infrac-
ciones se han producido al atri-
buir el fallo recurrido valor de
plena prueba a informes peri-
ciales contradictorios, en des-
medro de la plena prueba ren-
dida por dos testigos; b) que,
en efecto, se objetd de contra-
rio (por el demandante) el re-
cibo de pago de honorarios pre-
sentado a fojas 63 (por el recu-
rrente) aduciendo que a dicho
recibo se le agregd la frase “pac-
tados en E? 3.000”, agregacién
hecha después de haber sido
firmado por el actor dicho re-
cibo; ¢) que el demandado y
recurrente presentd a los testi-
gos sciiores Mario Gaete y Jor-
ge Campos para probar la au-
tenticidad de la referida frase,
quienes, a fojas 119, depusieron
contestes en los hechos, sin ser
tachados, legalmente examina-
dos, dando razén de sus dichos,
que el documento objetado era
auténtico, confeccionado inte-
gramente en la misma forma y
fecha, con la misma méquina
de escribir v que no fue objeta-
do por el demandante, sefior
Silva, al firmarlo en cuanto a
su contenido; d) que, a su vez,
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los peritos designados al efec-
to, sefiores Claro Sanhueza Pe-
fia y Lillo, ¥y Ricardoe Moreno
Sinchez, se contradijeron en
sus informes, uno agregando
que la frase dubitada [ue escri-
ta con cinta mas nueva y el otro,
con la misma pero, mas vieja,
sin que se resolvieran o s¢ pu-
sieran de acuerdo en el hecho
controvertido de si era o no au-
téntica la frase dubilada; ;.3}
que, en el considerando 32, ex-
presa la sentencia recurrida, re-
firiéndose a los peritajes, que
“el tribunal confiere a sus con-
clusiones pleno valor desvir-
tuando, de este modo, el testi-
monio de los mencionados Ma-
rio Gaete y Jorge Campos”; I)
que, en suma, ¢l tribunal atri-
buye mayor valor probatorio a
la base de una presuncion, pues-
to que para que los informes pe-
riciales hubieran constituido
una presuncién capaz de produ-
cir plena prueba, éstos debieron
ser concordantes y precisos, re-
quisitos que unidos al de la gra-
vedad habrian permitido al tri-
bunal dar por probado ¢l hecho
mediante una presuncién judi-
cial; g) que, no obstante lo ex-
puesto, se desestimé la plena
prueba producida por la decla-
racion de los testipos contestes

en el hecho y en las circuns-

tancias csenciales, dando valor
a un peritaje que soélo era ba-
se de una presuncion judicial;

14¥) Que cabe dejar constan-
cia, desde luego,: a) que de con-
formidad a lo dispuesto en el
N¢ 2 del articulo 284 del Caodi-
go de Procedimiento Civil, pre-
cedentemente reproducido, v
gue el recurso da por vulnera-
do, la declaracién “de dos o
mas testigos contestes en el he-
chn y en sus circunstancias
esenciales, sin tacha, legalmen-
te examinados v que den razon
de sus dichos, podrda constituir
prucba plena cuando no haya
sido desvirtuada por otra prue-
ba en conirario’; b) que, con
arreglo a lo dispuesto en los ar-
ticulos 411 N2 1 y 425, respecti-
vamente, del Codigo de Proce-
dimiento Civil, podrd oirse el
informe de peritos “sobre pun-
tos de hecho para cuya aprecia-
cién se necesiten conocimicn-
tos especiales de alguna cien-
cia o arte” v dque “los iribuna-
les apreciaran la fuerza proba-
toria del dictamen de peritos
en conformidad a las reglas de
Ja sana critica”;

152) Que cualesquiera que
fueren las diferencias de deta-
lles que pudieren existir entre



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 1. Cobro de honorarios (Recursos de casacion en la formay en el REVlSTA DE DEREC HO
fondo) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N°138, afio XXXIV (Oct-Dic, 1966) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

COBRO DE HONORARIOS 69

T— SR S S S S s S

los dos informes periciales de
autos, como las a que alude el
recurso, es lo cierto que ambuos
informes, como a continuacion
se versd, coinciden en lo subs-
tancial, esto es, en que la [rase
“pactados en la suma de tres
mil escudos” fue colocada, co-
mn dice el [allo recurrido, “en
acto distinto y posterior a las
demas menciones mecanogra-
fiadas del mismo documento':

16?) Que, ¢n efecto, el peri-
to scfior Claro Sanhueza Pefa
v Lil'a dice -0 =a nforme de
fojas 140: “Todas estas carac-
teristicas demuestran que la
frase dudosa fue agregada con
otra cinta, con una cinta mas
nueva, con mayor carga de tin-
ta usada en el momento en que
se conlecciond el resto del lle-
no. Por lo tanto, la frase no fue
agregada en un acto interme-
dio, es decir, no fue agregada
momentcs despuds que el docu-
mento fue sacado de la méaqui-
na, sino que en otra ¢poca, des-
pués que se cambid la cinta de
la maquina”, y establece lo si-
guiente: “Conclusién”, “La fra-
se "pactados en la suma dc
tres mil escudos”, escrita en
el recibo-egreso a que se re-
fiere este informe, no es au-

téntica, ya que fue agregada en

la forma que se ha explicado
en el cuerpo del dictamen, pa-
“ra adulterar el instrumento de
que forma parte”,

A su vez, el perito sefior Ri-
cardo Moreno Sdnchez llega a
las siguicntes: “Conclusiones”.

“1) La frase “pactados en la
suma de tres mil escudos”, del
documento materia de este in-
forme, fue colocada en acto dis-
'tinto y posterior 2 las demas
menciones mecanografiadas del

- mismo documento;

“2) Las condiciones especia-
les y dilerencias con la escritu-
ra primitiva que muestra la fra-
se agregada, revelan que su eje-
cucion no fue un acto inmedia-
to o cercano al de las demds es-
crituras, sino en un lapso bas-
tante superior que no es deter-
minable;

“3) La conclusion anterior es-
tablece la ilegitimidad de la fra-
se agregada “pactados en la su-
ma de tres mil escudos”;

17?) Que atendido lo expues-
to por los peritos referidos, re-
sulta acertado lo dicho por los
sentenciadores en los conside.
randos 1%, 2° y 3? del lallo recu-
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rrido en cuanto, apreciando la
fuerza probatoria de sus dicté-
menes en conformidad a las re-
glas de la sana critica, estable-
cen: a) que “los informes peri-
ciales de fojas 140 y 146, des-
pués de un estudio técnico del
documento, coinciden en afir-
mar, en sintesis, que la frase
“pactados en la suma de tres
mil escudos”, fue colocada en
acto distinto y posterior a las
demds menciones mecanogra-
fiadas del mismo documento;
b) que la pericia de don Ricar-
do Moreno no es contradictoria
con la emitida por don Claro
Sanhueza, a fojas 140, puesto
que, como se ha visto, ambas
son coincidentes en cuanto a
sus conclusiones; c) que de
acuerdo con el estudio razona-
do que han hecho los nombra-
dos peritos del citade documen-
to, conforme con su ciencia o
arte, ¢l tribunal confiere a sus
conclusiones pleno valor proba-
torio, desvirtuando de este mo-
do el testimonio de los mencio-
nados Mario Gaete y Jorge
Campos;

18?) Que, a continuacion, se
representan como infringidns
en el recurso los articulos 1713
del Codigo Civil y 401, 402 y 384

~N¢ 2 del Cédigo de Procedimien-

to Civil, preceptos que se dan
por vulnerados al dividir la con-
fesiéon en perjuicio del confe-
sante v al atribuir valor de ple-

‘na prueba al atestado de testi-

gos que han sido tachados, no
dan razén de su saber, se con-

‘tradicen y no son contestes.

Manifiesta, en seguida, el re-
curso que en los considerandos
13 al 21 de la sentencia de pri-
mera instancia, reproducidos
por la de segunda, se dan por
establecidos y justificados los
rubros senalados en las letras
c¢) v d) del considerando 9 de
aquel fallo, en primer término,
con las declaraciones de los tes-
tigos Luis Véliz y Eduardo
Kapstain a quienes se les atri-
buye suficiente razon de sus
dichos, aseveracién que, agre-
ga el recurso, desvirtiian sus
propias declaraciones;

19¢) Que en el considerando
9 del fallo de primera instancia,
reproducido en Ja de alzada, se
establece “que el actor demanda
el pago de honorarios de arqui-
tecto por haber ejecutado para
la demandada”, entre otros tra-
bajos, los que sefiala el mismo
considerando en sus letras c) y
d), esto es: ¢) trabajos prepa-
ratorios para la remodelacion
de la fabrica de la demandada,
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ubicada en calle San Joaquin
420, y d) nuevo plan de amplia-
cion de la [abrica, oficinas ¥ ta-
lleres de la industria de la de-
mandada, sobre la base de la
remodelacién preparada que al-
canzd a comprender los traba-
jos preparatorios, proyecto, pla-
no de estructuras y peticion y
adjudicacién de propuestas;

20°) Que, en el N? 5 de la mi-
nuta de puntos de prueba del
demandante (fojas 36), se ex-
presa: Diga el testigo cémo es
efectivo y le consta “que, por
eiicargo de Jus sefiores Coman-
dari, el arquitecto sefior Silva
Echenique ejecutd los trabajos
preparatorios y el provecto pa-
ra la remodelacion de la fabri-
ca de calle San Joaquin N¢ 420",
a lo que contesta el testigo se-
fior Véliz (fojas 47) "que es
efectivo v le consta porgue la
empresa constructora, donde
trabaja el testigo (Arcoa), es-
tudié una propuesta en base a
los planos presentados por el
sefior Julio Silva en la amplia-
cién de Industrias Textiles Co-
mandari”.

A su vez, el testipo, seilor
Kapstain, contestando la mis-
ma pregunta expresa (fojas
53): “que es efectivo y le cons-
ta al testigo porque el sefior Sil-

va fue a pedirle propuestas pa-
ra la construccion de la amplia-
cion de la fabrica a nombre de
los sefiores Comandari”, agre
gando que es socio de la rirma
“Arcoa” y alli llegé el sefior Sil-
va en representacion de Indus-
trias Textiles Comandari;

21?) Que atendido lo diche
por los testigos sefiores Véliz'y
Kapstain, segiin aparece de lo
expuesto precedentemente, re-
sulta acertado lo establecido em
los considerandos 13 y 17, res-
pectivamente, del fallo de pr-
mera instancia, reproducidos
por la de segunda, en cuante
dejan constancia: a) que los
trabajos senalados en la letra
¢) del considerando 9 se encuen-
tran acreditados con las decla-
raciones de los testigos Luis
Véliz, a fojas 47, v Eduarde
Kapstain, a fojas 53, que expre-
san haber visto el plano de re-
modelacién, plano que se ha
acompafiado a fojas 51; b) “que
los trabajos sefialados en la le
tra d) del considerando 9, se
encuentran acreditados con las
declaraciones de los testigos
Luis Véliz, a fojas 47, y Eduar-
do Kapstain, a fojas 53, los que,
dando suficiente razén de sus
dichos, expresan que el presu-
puesto de la firma “Arcoa’” don-
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de ellos trabajan, se confeccio-
noé en base a los planos presen-
tados por el actor, “planos,
—agrega el fallo”—, que se han
acompafiado a fojas 51";

22?) Que los preceptos de los
articulos 1713 del Cddigo Civil
y 399, 401 y 402 del de Procedi-
miento Civil que se dan por in-
fringidos en el recurso prescri-
ben, respectivamente: a) que la
confesion gue alguno hiciere
en juicio, relativa a un hecho
personal de la misma parte,
producird plena prueba en su
contra; b) que los tribunales
aptreciaran la fuerza probatoria
de la confesion judicial en con-
formidad a lo que establece el
articulo 1713 del Cédigo Civil;
¢) que, en general, el mérito de
la confesion no puede dividirse
en perjuicio del confesante, sal-
vo en los casos a que se refie-
ren los niimeros 1 v 2 del inci-
so segundo de dicho precepto;
d) que no se admitird prueba
alguna contra los hechos perso-
nales claramente confesados
por los litigantes en el juicio;

23%) Que la sentencia de pri-
mera instancia en su conside-
rando 15, renroducido por la
de alzada, establece: “que con
la respuesta de don Juan Co-

mandari a las posiciones 33 y
61 del pliego de fojas 73 se en-
cuentra acreditado que la de-
mandada pacté con el actor la
realizacidon de esos trabajos ¥
si bien el confesante agrega que
esos trabajos los pactd él como
representante de otra sociedad
llamada Comandari Hilados y
Pafios de Lana S. A., procede
dividir su confesiéon y desesti-
mar csa agregacion por consti-
tuir un hecho desligado con el
hecho confesado”;

24%) Que, en relacién con los
preceptos legales vinculados
con la confesion del sefior Co-
mandari manifiesta, en sinte-
sis, el recurso que don Juan Co-
mandari expresa en su confe-
sion “que tales trabajos fueron
contratados para la firma “Co-
mandari Hilados y Pafios de
Lana S. A", [irma distinta de
la demandada y de la que él es
su representante, es decir, se es-
tablece ahora para quién se
realizaron los trabajos, pero el
sentenciador divide la confe-
sién desligando el hecho de ha-
ber sido contratados para una
persona distinta del demanda-
do” v que “se ha dividido asi la
confesién en perjuicio del con-
fesante, no pudiendo serlo por-
que el hecho de haber sido pac-
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tados los trabajos para la So-
ciedad Anénima Comandari Hi.
lados y Paiios de Lana, no es
diverso ni desligado del pacto
de trabajo profesional sino que
tales circunstancias se vincu-
lan entre si, de tal manera que
no es posible concebir que los
trabajos fueron contratados pa-
ra una persona distinta de la
duefia del inmueble que en ellos
se iban a efectuar”;

25%) Que, no obstante lo ex-
puesto precedentemente en el
recurso, es lo cierto que en el
considerando 28 del fallo de
primera instancia, reproducido
por el de alzada, se establece:
“que los documentos acom-
pafiados por la demandada de
fojas 82 a 108 y tendientes a de-
mostrar que la duefia de la f4-
brica de San Joaquin 420 es la
“Sociedad Comandari Hilados y
Pafios de Lana S. A.” no hacen
prueba de que la demandada
“Industrias Textiles Comanda-
ri” no esté bien emplazada en
autos” porque “en primer lu-
gar, de la cldusula 4 y 5 transi-
toria de la copia de la escritura
social que rola de fojas 85 a 99,
consta que “Industrias Textiles
Comandari” tiene existencia ju-
ridica, pues es socia de la Socie-
dad “Comandari Hilados y Pa-

fios de Lana S. A." v que explota
una [dbrica de medias en San
Joaquin 420, y, en segundo lu-
gar, y como se ha analizado en
lo que precede de esta senten-
cia, los trabajos sefialados en
las letras ¢) vy d) del conside-
rando 9 fueron contratados por
don Juan Comandari como re-
presentante de la parte empla-
zada, es decir, “Industrias Tex-

arr

tiles Comandari’;

26?) Que, por lo tanto, la pre-
tendida infraccién de los pre-
ceptos reguladores de la prue-
ba, relativos a la confesién del
sefior Comandari, careceria de
influencia en lo resolutivo del
fallo dado que, como se ha di-
cho, el considerando 28 de la
sentencia de primera instancia
establece que “Industrias Texti-
les Comandari” es socia de la
Sociedad "Comandari Hilados
y Panos de Lana S. A" y que
los trabajos a que aluden las le-
tras ¢) v d) del considerando
9 fueron contratados por don
Juan Comandari como repre-
sentante de “Industrias Texti-
les Comandari': y este conside-
rando 28, reproducido por el
fallo recurrido, no ha sido espe-
cificamente impugnado por el
recurso;
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27?) Que, finalmente, se re-
presentan como infringidos en
el recurso los articulos 1709 del
Codigo Civil y 384, reglas 1 y 2
del Codigo de Procedimiento
Civil, al darse por establecidos
los trabajos profesionales del
actor mediante las declaracio-
nes de testigos que no reunen
las condiciones sefialadas en las
reglas 1 y 2 del referido precep-
to del Cédigo de Procedimien-
to Civil y en circunstancias que
no puede ser probada con ies-
tigos la existencia de contratos
de més de doscientos pesos;

28?2) Que, en cuanto a que no
pueda ser probada con testigos

‘la existencia de coniratos de

mas de doscientos pesos, cabe
observar, desde luego, que en
el recurso no se da por infrin-
gido el articulo 1708 del Cddi-
go Civil que es, precisamente,
el que establece que “no se ad-
mitird prueba de testigos res-
pecto de una obligacién que ha-
va debido consignarse por es-
crito” y en relacién con el cual
ha debide representarse como
vulnerado el articulo 1709 del
referido Cédigo —lo que el re-
curso no hace—, en cuanto dis-
pone este precepto que “debe-
ran conastar por escrito los ac-
tos o contratos que contienen

la entrega o promesa de una
cosa que valga mis de doscien-
tos pesos’;

29") Que, en cuanto a que la

‘sentencia impugnada da lugar

a la demanda en lo relativo a
los rubros sefialados con las le-
tras b), e) v ) del consideran-
do 9 de primera instancia con

‘las declaraciones de testigos

gue a juicio del recurso no rei-
nen los requisitos sefialados por
la ley para que constituyan ple-

"na prueba de los hechos sobre

los cuales declaran vy de los que
saben muy poco, sin precision
ni acuerdo, debe dejarse cons-
tancia que cualesquiera que fue-
ren las deficiencias de esas de-
claraciones, ello no influiria en
lo dispositivo del fallo dado que
los hechos sobre que los testi-
gos deponen se dan también
por establecidos con otros ele-

‘mentos probatorios;

30°) Que, en efecto, en el con-
siderando 8 de la sentencia re-
currida se establece que, en lo
relativo al acdpite sehalado con
la letra b) del considerando 9
del fallo apelado se han produ-
cido, ademas de las declaracio-
nes de los testigos Vicente del
Pino y Carles Basterrica, los do-
cumentos constituidos por pla-
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nos y especificaciones prelimi-
nares acompaiados por el ac-
tor con el escrito de fojas 51 y
la absolucion de posiciones del
demandado, corriente a fojas
78.

En el considerando 15 del fa-
llo recurrido se establece, a su
vez, que para acreditar el capi-
tulo senalado con la‘letra e) de
la demanda de fojas 1 v en el
considerando 9 de la sentencia
de primera instancia, se han
producido, ademads de las decla-
raciones de los testigos Luis Vé-
liz Samaniego y Eduardo Kaps-
tain, a fojas 47 y 53, el docu-
mento acompanado a fojas 51
constituido por un plano de la
ampliacién, seguin se dice, de la
industria textil Comandari, y
lo manifestado por la demanda-
da al absolver posiciones a fo-
Jas 78, al tenor de lo expuesto
en el punto 12 del cuestionario
de fojas 73, donde expresa cue,
observando el plano, lo cons-
truido con anterioridad es pla-
no de la firma, y en el que se
le exhibe estd agregada la par-
te que se proyectaba edificar.

Finalmente, en el consideran-
do 19 del fallo en recurso se es-
tablece que en lo relativo a la
peticion F) de la demanda de
fojas 1, esto es, el cobro de ho-
norarios producidos por el cs-

tudio y trabajos para informar
con respecto a la tasacion de
la fébrica del demandado, se
han producido, ademas de las
declaraciones de los testigos
Luis Gémez y Rafael Saavedra,
a [ojas 48 vuelta y 49 vuelta: b)
el plano presentado por el de-
mandante, a fojas 51, donde se
dejé constancia mediante un
certificado notarial, que el ori-
ginal de éste se encuentra ar-
chivado en la Oficina Principal
del Banco del Estado, v, ¢) ab-
solucién de posiciones del de-
mandado, quien declarando a
fojas 78, al tenor de los puntos
de fojas 33 y 53 de la minuta de
fojas 73, manifiesta que se le
pagd al actor a cuenta, entre
otros rubros, por un trabajo de
tasacién, la suma de E¢ 1.000,
agregando que la contratante
del plano de tasacién era la fir-
ma “Comandari S. A. Hilados
y Pafios de Lana”,

Por estas consideraciones y
disposiciones legales citadas,
visto también lo dispuesto en
los articulos 787 y 809 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se
declaran sin lugar los recursos
de casacién en la forma vy en el
fondo interpuestos por el Pro-
curador del Numero, sefior Jor-
gc Reyes, en representacion de
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“Industrias Textiles Comanda-
ri”, contra la sentencia de 31 de
Agosto de 1963, escrita a fojas
204, con costas, en que se con-
dena solidariamente a la parte
recurrente y al abogado patro-
cinante de los recursos.

Se aplica a beneficio fiscal la
suma de E? 253,33 consignada
segtin boleta corriente a fojas
210, y dirijanse las comunica-
ciones del caso.

Andtese, agréguense las es-
tampillas correspondientes y
devuélvase.

Redaccion del! Ministro seiior
Montero.,

Manuel Montero M. — Rami-
ro Méndez B. — José Miguel
Conzalez C. — Israel Bérquez
M. — Lucas Sanhueza R, — Da-
rio Benavente G. — Osvaldo
Vial V.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte, don Manuel Mon-
tero Moreno, don Ramiro Mén-
dez Brafas, don José Miguel
Gonzalez Castillo, don Israel
Boérquez Montero y don Lucas
Sanhueza Ruiz, y Abogados in-
tegrantes, don Dario Benavente
Gorroiio y don Osvaldo Vial
Vial. — Anibal Muiioz Aran, Se-
cretario.
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