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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

JUAN HILDIBERTO GUTIERREZ ESPINOZA
CON JUAN GOURDET GAJARDO Y OTROS

COMODATO PRECARIO

Apelacion de la sentencia definitiva.

PRUEBA — ONUS PROBANDI — HECHOS JURIDICOS DEL PLEITO
— HECHOS CONSTITUTIVOS — HECHOS IMPEDITIVOS — HECHOS
EXTINTIVOS — MODOS DE EXTINGUIR LAS OBLIGACIONES Y DE-
RECHOS — RELACION JURIDICA — PRUEBA DE LOS HECHOS CONS-
TITUTIVOS -— ACTOR — DEMANDANTE — PRUEBA DE LOS HECHOS
IMPEDITIVOS Y EXTINTIVOS — EXCEPCIONES — DEMANDADO —
COMODATO PRECARIO — PRECARIO — ACCION DE PRECARIO —
COMODANTE — DUENO — PROPIETARIO — RESTITUCION — SIM-
PLE TENEDOR — DETENTADOR — TITULO DE MERA TENENCIA —
IGNORANCIA DEL DUENG — MERA TOLERANCIA DEL DUEKNO.

DOCTRINA VOTO DISIDEN.
TE.—Es premisa fundamental,
en relacion con el onus proban-
di, que incumbe al actor la car-
ga de afirmar y probar los he-
chos constitutivos de su dere-
cho y al juez el deber de veri-
del de-

= _m o

ficar, aun sin peticién
mandado, su existencia.

En relacion con dicho princi-
pio es necesario consignar que
los hechos juridicos del pleito
pueden ser constitutivos, impe-

ditivos y extintivos. Son hechos
constitutivos aquellos que de-
terminan la existencia o vali.
dez de una situacion juridica;
en tanto que son hechos impe-
ditivos los que obstan a la vali-
dez o eficacia de la relacion;
siendo, finalmente, extintivos
los que hacen desaparecer los
efectos del hecho o acto, como
todos los modos de extinguir
obligaciones y derechos.

Toca al que alega una rela-
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cion jurfdica, probar los he-
chos constitutivos: en cambio,
corresponde al demandado ale-
gar y probar los hechos impedi-
tivos o extintivos que forman
su excepcion.

El demandante tiene eviden-
te interés en la certeza del he-
cho constitutivo de su derecho;
necesita probar para vencer y
lleva, de este modo, sobre si la
carga de la prueba.

Mientras el actor no haya
probado los hechos consiituti-
vos alegados, el demandado es-
t4 en condiciones de triunfar sin
necesidad de prueba,

Son requisitos de existencia
del precario que contempla el
inciso segundo del articulo
2195 del Cédigo Civil —hechos
constitutivos—, que el que se
dice comodante sea duefio de
una especie cuya restitucion re-
clama; que la persona contra la
cual se reclama sea simple te-
nedora; y que ello ocurra por
ignorancia o mera tolerancia
del dueiio. Y, conforme con lo
que se ha expresado anterior-
mente, toca al demandante pro-
bar estos requisitos que confi.
guran los hechos constitutivos
de Ia accién, va que miran, evi-
dentemente, a la validez y efi-
cacia de la misma,

La circunstancia de que los

demandados no hayan justifi-
cado Ja existencia del titulo de
mera tenencia, que invocan co-
mo fundamento de la ocupa-
cion de los predios objeto de
la accién de precario, no tlene
mayor significacién juridica, si
los supuestos necesarios del
precario no fueron comproba-
dos por el demandante duran-
te la secuela del juicio.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcidn, veintisiete de
Octubre de mil novecientos se-
senta y cinco.

Vistos:

Se confirma la sentencia ape-
lada de diez de Junio ultimo,
escrita a fojas 36.

VOTO DISIDENTE.—Acorda-
da con el voto en contra del
Presidente sefior Herndndez,
quien estuvo por revocar dicho
fallo y declarar que se desecha
la demanda de fojas 7, en mé-
rito a las siguientes considera-
ciones:

1?) Que es premisa funda-
mental, en relacién con el onus
probandi, que incumbe al actor
la carga de afirmar y probar
los hechos constitutivos de su
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derecho y al juez el deber de
verificar, aun sin peticién del
demandado, su existencia. En
relacién con este principio es
necesario consignar que la doc-
trina moderna distingue en los
hechos juridicos del pleito,
tres categorias: hechos consti-
tutivos, impeditivos y extinti-
vos, Los primeros son aquellos
que determinan la existencia o
validez de una situacién juridi-
ca. Toca al que alega una rela-
cién juridica probar los hechos
constitutivos, Son hechos im-
peditivos los que obstan a la va.
lidez o eficacia de la relacién
juridica, como los vicios del
consentimiento, y extintivos,
los que hacen desaparecer los
efectos del hecho o del acto co-
mo todos los modos de extin-
guir obligaciones vy derechos.

Corresponde al demandado
alegar y probar los hechos im-
peditivos o extintivos que for-
man su excepcion;

27} Que es de suma importan-
cia para este juicio fijar clara-
mente la forma como se divide
la carga de la prucha entre los
litigantes. No hay que olvidar
que el demandante tiene evi-
dente interés en la certeza del
hecho constitutive de su dere-
cho. Necesita probar para ven-

cer y lleva, de este modo, sobre
si la carga de la prueba. Mien-
tras esta parte no haya proba-
do los hechos constitutivos ale-
gados, el demandado esta en
condiciones de triunfar sin ne-
cesidad de prueba;

32) Que la accién invocada a
fojas 7, es la de precario que
consagra el inciso 2 del articu.
lo 2195 del Cadigo Civil, que
dispone que constituye también
precario la tenencia de una co-
sa ajena, sin previo contrato y
por ignorancia o mera toleran-
cia del duefio. Son por lo tanto
requisitos de existencia del pre-
carioc —hechos constitutivos—
que el que se dice comodante
sea duefio de una especie cuya
restitucion reclama, que la per-
sona contra la cual se reclama
sea simple tenedora; v que ello
ocurre por ignorancia o mera
tolerancia del dueifio. En armo-
nia con lo que se ha expresado
anteriormente toca al deman-
dante probar estos requisitos
que configuran los hechos cons-
titutivos de la accidn va que
miran evidentemente a la vali-
dez y eficacia de la misma;

42) Que el actor don Juan Hil-
diberto Gutiérrez Espinoza,
conforme lo expresa el motivo
cuarto del fallo en estudio, ha
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comprobado su dominio sobre
las hijuelas cuya restitucion
exige;

52) Que, en cambio, ninguna
prueba ha rendido para com-
probar los otros dos requisitos
del precario sefialados en el
fundamento tercero de esta re-
solucién. Es indiscutible que
correspondia al actor acreditar
que los demandados son sim-
ples detentadores de los inmue-
bles reclamados y que la tenen-
cia de ellos es precaria pues se
debe a mera tolerancia de su
parte, como lo sostiene en su
libelo de demanda. Como no ha
logrado probar estos elementos
estructurales del precario, cu-
ya existencia alega, es légico
concluir que la accidn reterida
a fojas 7 debe ser desechada;

6?) Que la prueba testimonial
rendida por los demandados a
fojas 32 y 33, en la que depo-
nen Jacobo Bizama Astete, José
Miguel Carril y Carlos Morales,
con la que aquéllos tratan de
probar que las hijuelas que ocu-
pan las arriendan a la Honora-
ble Junta de Beneficencia, es le-
galmente inprocedente si se
considera que ella recae sobre
un contrato que, para estos
efectos, ha debido constar por
escrito ya que se reficre a la

entrega de cosas que valen mads
de doscientos pesos. Esta pro-
banza es inadmisible, porque
contraviene lo expresado en los
articulos 1708 y 1709 del Codi-
go Civil; y

7?) Que la circunstancia de
que los demandados no hayan
justificado la existencia del ti-
tulo de mera tenencia que in-
vocan como fundamento de la
ocupacion de los predios, no
tiene mayor significacién juri-
dica, si se considera que los su-
puestos necesarios del precario
no fueron comprobados por el
actor durante la secuela del jui-
cio.

Andtese y devuélvanse.

Reempldcese el papel antes
de notificar.

Redaccion del Presidente se-
fior Hernandez,

Victor Hernandez R. — Enri.
que Broghamer A. — Tomdés
Chavez Ch,

Dictada por los sefiores, Pre-
sidente de la Ilustrisima Corte,
don Victor Herndndez Rioseco,
v Ministros titulares, don Enri-
que Broghamer Albornoz y don
Tomés Chévez Chavez. — Ana
Espinosa Daroch, Sccretaria.
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