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Quiebra (Apelacion de incidente)

CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

TERUEL A. CARRASCO CAMPOS

CON CARMEN RIQUELME MUNOZ

QUIEBRA
Apelacién de Incidente.

LEY N° 4409 SOBRE COLEGIO DE ABOGADOS — JUICIO — LITIGAN-
TE — PATROCINIO — REPRESENTACION — ACTUACION PERSONAL
DEL LITIGANTE — LITIGANTES QUE PUEDEN DEFENDERSE PER-
SONALMENTE — LITIGANTE HABIL PARA REPRESENTAR A TERCE-
ROS EN JUICIO — CASO NO CONTEMPLADO POR LA LEY — INTER-
PRETACION DE LA LEY — APLICACION EXTEN-
SIVA DE UN PRECEPTO LEGAL.

DOCTRINA.— Los articulos
40 y 41 de la Ley N° 4.409, sobre
Colegio de Abogados, distin-
guen entre el patrocinio y la re-
presentacion en juicio, respec.
tivamente, de manera que el
propio litigante no puede tomar
ninguna de estas posiciones en
la litis, pues tanto la defensa
como la representacion deben
encontrarse en persona distin-
ta del que acude en demanda
de los Tribunales de Justicia.

La regla anterior tiene, no

obstante, algunas excepciones,
desde que la citada ley contem-
pla la posibilidad de que el pro-
pio litigante puede actuar y de-
fenderse personalmente,

La Ley del Colegio de Aboga-
dos no se ha puesto en el caso
de que el litigante, por tener
las calidades que sefiala su ar-
ticulo 41, no precise ser repre-
sentado por un tercero en jui-
cio. Sin embargo, “a fortiori”
debe admitirse que el litigante
que personalmente es hdbil pa-
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ra representar a terceros en
juicio, no necesita conferir su
representacion a oira persona,
puesto que un precepto debe
aplicarse atin a los casos no
contemplados por el legislador
cuando para ello existen razo.
nes mas poderosas que las que
han determinado su estableci-
miento para casos especiales.

En otros términos, estableci-
do que el actor estd habilitado
para actuar en juicio en repre-
sentacion de terceros, con ma-
yor razén debe admitirse que
podrd hacerlo personalmente
en asuntos que a él le Interesan
en forma directa.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, catorce de Octu-
bre de mil novecientos sesenta
y cinco.

Vistos y teniendo, ademas,
presente:

1?) Que es cierto que los ar-
ticulos 40 y 41 de la Ley sobre
Colegio de Abogados N® 4409
distinguen entre el patrocinio y
la representacidn en juicio, res-
pectivamente, de manera que el
propio litigante no puede tomar

ninguna de estas posiciones en
la litis, pues tanto la defensa
como la representacién deben
encontrarse en persona distin-
ta del que acude en demanda de
los Tribunales de Justicia;

2%} Que la regla anterior tiene,
no obstante, algunas excepcio-
nes, desde que la citada ley con-
templa la posibilidad de que el
propio litigante puede actuar ¥
defenderse personalmente;

3¢) Que en el caso de que se
trata en la incidencia de fojas
12, el actor sefior Teruel A. Ca-
rrasco Campos no ha pedido au-
torizacidon para comparecer per-
sonalmente, caso de que trata
el articulo 41, inciso segundo, de
la ley preanotada sino que, por
el contrario, por reunirse en €l
las calidades que lo habilitarian
para representar a un tercero
en juicio supone que No nece-
sita conferir mandato a terce-
r'a persomna;

4?) Que esa situacion no esta
contemplada en la Ley 4409, o
sea, no se ha puesto en el caso
de que el litigante, por tener
las cualidades de que trata
el articulo 41 de la ley citada,
no precise de ser representado
por un tercero en juicio;
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5¢) Que, no obstante, “‘a for-
tiori” debe admitirse que el li-
tigante que personalmente es
hébil para representar a terce-
Tros en juicio no necesita con-
ferir su representacién a un
tercero, puesto que un precep-
to debe aplicarse ain a los ca-
sos no contemplados por el le.
gislador cuando existen para
ello razones mas poderosas que
las que han determinado su es-
tablecimiento para casos espe-
ciales. En otros términos, si el
sefior Carrasco puede actuar
en juicio, en representacién de
terceros, con mayor razén debe
admitirse que podra hacerlo
personalmente en asuntos que
a €l le interesan directamente;

b 4

6°) Que acreditado, como lo
estd, segtn resulta de la certi-
ficacién de fojas 9 vuelta, que
el sefior Carrasco es estudian-
te de Derecho habil para repre-
sentar a terceros en juicio, ca-
be concluir que carece de fun-
damentos la incidencia de fo-
jas 12, en cuanto se encuentra
enderezada a demostrar la fal-
ta de personeria y capacidad
legal del solicitante para pedir

la quiebra de dofia Carmen Ri-
quelme Muifioz,

Por estas consideraciones y
lo prevenido en el articulo 144
del Cédigo de Procedimiento
Civil, se confirma, sin costas
del recurso por haber tenido
motivos plausibles para inter-
ponerlo dofia Carmen Riquel-
me, la resolucion de fojas 19
vuelta, de 28 de Junio de 1965.

Devuélvase,

Reemplédcese el papel antes
de notificar.

Redaccién del abogado inte-
grante sefior Dominguez.

Se deja constancia que no
concurre al acuerdo ni firma
este fallo el Ministro sefior Ron-
cagliolo, por encontrarse ausen.
te ¥ en visita en el Primer Juz-
gado de Los Angeles.

Victor Hernandez R. — Ra-
mon Dominguez B,

Dictada por los sefiores, Pre-
sidente de la Ilustrisima Corte,
don Victor Hernandez Rioseco,
y Abogado integrante, don Ra-
moén Dominguez Benavente, —
Ana Espinosa Daroch, Secreta-
ria.
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