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Civil, Romane y Minas de lg Escuela
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de Concepcién

EL HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSAL DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL

COMENTARIO EN TORNO A UN FALLO DE LA I CORTE
DE APELACIONES DE CONCEPCION (CHILE) (*)

l>— Impeortancia d¢ la séntencia.— El fallo dictado por la Ilus-
trisima Corte de Apelaciones de Concepcién con fecha 19 de Agosto
de 1965, recaldo en la causa caratulada "Rémule Rivas y otros con
Empresa de los Ferrocarriles del Estado”, presenta un interés es-
pecial.

Aplica el articulo 2330 del Cédigo Civil, en cuanto ordena
reducir el monto de la indemnizacién por el dafo causado si la
victima se ha expuesto imprudentemente a él; pero lo aplica para
el caso de que quien acciona en reparacién del dafio es un coausa-
habiente de la victima, y no en base al dafio directo, consecuen-
cia del accidente, sino al dafio indirecto que dicho causahabiente
experimenta personalmente con la muerte de su ccusante, Es decir,
aplica el articulo 2330 en contra de un tercero que acciona en
reparacién de un dafio indirecto o por repercusién.

(*} El fallo a que se rcliere el trabajo que nos ha remitido desde Toulouse
(Francia) el sefior Dominguez Aguila, aparece publicade en las pdaginas
79 vy siguientes del presente nimero de nuestra “"Revista de Derecho
v Ciencias Sociagles”. Nota de lg Direccién,
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30 REVISTA DE DERECHO

La Empresa de los Ferrocarriles del Estado ~—demandada en
este juicio— ha visto dism’nuido el meonto de la reparacién debidd
al padre de la victima por el dafio que éste experimenté como con-
secuencia del fallecimiento de su hijo, teniendo en cuenta que di-
cho hijo, con su hecho culpable, fue concausa del accidente gque
le cousd la muerte.

La situacién es, pues, distinta de aguella que el articule 2330
parece reglamentar. El falle resuelve, sin embarge, correctaments

el caso sometido al conecimiento del tribunal de apelacién.
*® & E

La responsabilidad extracontractual es. en aguellos palses que
han aleanzado un desarrollo econémice importemte, la materia que,
en el campo del Derecho Civil, ha tomade mayor relevancia.

En Chile, no obstante el descrrollo experimentado por lo que
algunos llaman “"maquinismo”, la responsabilidad extracontractual
ha disminuido su importancia frente a otros aspectos del Derecho
Privado. Basta revisar cualquier revista de jurisprudencia y exa-
minar los fallos publicades en los nltimes afios para comprobent
este aserto.

Asf, pues, aprovechamos una de las pocas opertunidades que
se brindan, para exponer algunos aspectos de interés v que se re-
lacionan de cerco con el fallo transerito, haciendo uso de la deoc-
trina v de la jurisprudencia fremeesas que han solucionado diversas
cuestiones de responsabilidad civil y que, tarde o temprano, ten-
dréin que discutirse en Chile, cuando una reforma de nuestra le-
gislacién civil ponga de acuerdo el Derecho Positive con la reali-
dad actual.

2°—El hecho de la victima.— La victima participa corrientes
mente en la producsidén del dafio que ella misma sufre. Por eso, su
hecho, es siempre una condicién del perjuicio. Sin su presencia, sin
su actividad, el daiio no ha podido tener lugar.

Pero esta simple participacién, en cuanto mera condicién del
dafio, no puede tener trascendencia sobre la responsabilidad que
recce en el comscante del perjuicio, Asi es que, cuando se hace re-
ferencia ol hecho de la victima, no es a esa participacién a la que
se alude.

El hecho de la victima es una causa de exonerccién total o
parcial de responsabilidad, vy para ello no basta que aguél haya
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EL HECHO DE LA VICTIMA 1

sido una simple condicién del dafio, sino que debe ser causa
unica o concausa del MisMO. <xewscacso” Tolis o pmicics .4
Examinaremos, a contnuacién, los requisitos que el hecho de
la victima requiere para constituirse en causa de exoneracién de
responsabilidad, para terminar considercndo si, en el caso resuel-
to por la sentencia de la Corte de Concepcién, se ha hecho o no
una adecuada aplicacién del articulo 2330 del cuerpo de leyes citade.

3%— No imputabilidad.— E] hecho de la victima constituye una
ccusal de exconeracién de responsabilidad si —entre otros requisi-
tos— no puede ser imputado a culpa del demandado. Si éste ha
provocado el hecho de la victima, no podrd ser exonerado total-
mente de su responsabilidad, Sin embarge, una simple sucesidén
de culpas en el tiempo no es suliciente para excluir la cousal de
exoneracién (1),

La primera condicién del hecho de la victima, que terminamos
de sefialar. es necesaria solamente si ese hecho se alega come cau-
sal de exconeracidn total de responsabilidad. En electo, en tal ca-
50 sSe requiere que eﬁ._?é_hecho sea la Unica cousa del dafio, vy &l
el demandade, por su culpa, ha provocads la culpa de la victima,
no puede considerarse que no haya side cousa, al menos en par-
te, del dafio.

Pero la culpa de la victima puede constituir una cousa de
excneracidn parcial de responsabilidad, neo obstante ser la conse-
cuencia de la culpa del demandado.

El articule 2330 exige que la victima haya contribuido, con su
conducta Imprudente, a la produccién del pesjuicio, pero no pide
que ambas culpas —la de la victima y la del demandado— sean
independientes. La condicidén no es exigida por la ley (2).

Sin embargo, debe tenerse en consideracién que el juez dis-
pone de una gran latitud pora apreciar la ex’stencia de la culpa
de la victima Al hacer esa apreciacién podr& tener en cuenta
que su conducta ha sido provocada por la del demandado vy, co-
mo la culpa de la victima debe aprecidrse de la misma manerg

{1y En este sentide, Henr et Léon Mazeaud: "Traité Théorigues et Praligue
de la Responsaobilité Civile”, Ve édition, por A, Tunc (en adelants,
Mazeaud et Tune), Tome II, Neos 1461 v 1503.

(2) En este sentide, Arture Alessandri R.: "De la Responsobilidad Extracon-
tractual en el Deracho Civil Chilena', N° 529, péging B16.
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a2 REVISTA DE DERECHO

que la del agente, comparande su conducta con la de un buen
padre de familia en las mismas condiciones. podrd concluir de
ello que la accidn del perjudicado es justificable (3).

Asi, pues, cuando se alega el hecho de la victima como causa
de exoneracién total de responsabilidad es menester que el demom-
dade no haya provocade por su culpa esa conducta,

42— Imprevis'bilidad e ir-esistibilidad.— Mayores problemas
existen en cuanto a los coracteres de imprevisibilidad e irresistibi-
lidad que el hecho de la victima debe, en concepto de clerta doe-
trina, presentar. Es bien sabide que tales caracteres son reconoci-
dos come constitutives de la fuerza mayor. Con respecto al hecho
de la victima, la cuestién puede ser discutider.

En Derecho Fromcés, la jurisprudencia exige que el hecho ds
la victima haya presentado los caracteres de mprevisibilidad e irre-
sistibilidad pora el demondado, si éste lo invoca como causal de
exoneracién total de responsabilidad (4). Sin embargo, estas exi-
gencias han sido temperadas desde que la imprevisibilidad se en-
tende, no de una manera absoluta, sino neormal. Los fallos de los
tribunales se contentan con pedir que el hecho de la victime haya
sido irresistible y "normalmente imprevisible” para el dememdade.
Se trata, pues, de ung itres’stibilidad abzoluta, psro con respecio

{3) Lo compensacién de los culpas no es aceptada por lg doclring. En el
coso de que fralames en el texio no ss profends compenscr culpas,
sino estoblecsr si una conducty es o no culpable. La victima puede ha-
ber tenide uno conductz aparentement> culpable; perc el juez pueds
deducir que clle se debe o la conducta anterior del demandade v que
hea alterads el curse normal de los coscs. Bien pueds sar gue 2l hecho
de la wictima encuenire jusiificocién en el heche anlerior del cetor.

{4) Es o propdsite de la responsohilidad por el hecho de las casgs inani-
madas —articule 1384, incies 1% del Cédige Civil Froncés— guz las
sentencias son numerosas, Se dies, por ejemple, gue “el guardidn de
ung cosa inanimeda es responsable de pleno derecho del dafo cousa-
do por ésla, @ menos que pruehe gue ha side pueste en l: impeosibili-
dad abscluta de evitar €l dofio baje el electo de ung cousg extrafia
dque no puede serle imputable”. (Casocién Civil, 11 de Julio de 1963,
Juris Classeurs Périodigues, 1963, 1, N* 13.607, con el comentsrio de M.
Boré, Se ho dicho, igualmente, que deduciendo de la consiatacidn de la
culpa de la victima lo excneracién de responsabilidad, sin buscar si ella
econstitula un acontecimienta imprevisible e irresistible, los jusces del fon-
do no han dado base legal a su decisidn”. (Casacidn Civil, 12 de Mayo
de 1959 Dallez 1960, som. 9 Casaocién Civil, 15 de Dicismbre de 1960,
Dalloz 1961, som. 29 Cosacién Civil, 6 de Abril de 1965, Dalloz 1983,
aom, 110).
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EL HECHO DE LA VICTIMA Ek]

a una imprevisibilidad normal, es decir. segin la que se imponia
atendido el curso corriente de los acontecimientos (5),

Esta jurisprudencia es defendida por un sector de la doctring
desde que, en la mayor parte de los casos, hay culpa del deman.
dade cuando no ha previsto que una segunda culpa —la de la
victima— puede intervenir, s‘n hacer lo necesario para evitarla,
Un hombre normal debe prever las consecuencias posibles de sus
actos. Le corresponde, por lo mismo, prever que terceros pueden
incurrir en hechos culpables (6).

Otros autores no participan de esta opinién. Para ellos es ex-
cesivo proteger a la victima de sus propios actos. Si se trata, per
ejemplo, de una obligacién, al deudoer le corresponde prever lg
fuerza mayor v el hecho de terceros, pero no los hechos culpables
del propic acreedor, ya gque es imprevisible que éste, por su pro-
pic culpa, impida el cumplimiento de la obligacién en que estd
interesado. As, pues la culpx de la victima puede ser la tnica
ecusa del dafio aungque no haya sido previsto o evitado por el

{5) Los carocteres de imprevisibilidad e irresistibilidad, preplos de la fuerza
mayor, son cntendidos por la doctrina clésica —come es el caso de la
chilena— de ung menera absclulg. En Dereche Francés, como la pre-
suncién de responsabilidad del articulo 1384, inciso 1%, sélo admite lo
prueba contraria d= la cousa extrafic v ne de lg simple ausencia de
culpa, tal estriclez haria casi imposible la exoneracién del demandade.
De ghf que se haya producido ung evolucidn en la jurisprudencia gue
ha moderado tales exigencias, bastande que la imprevisibilidad sea
“normal”. La irresistibilidad puede seguir siende absoluta, pero como
ez en relacidén a una imprevisibilidad nermel, {ombién resulta siendo
menos rigorosa. En otras oportunidades se hace derivar la irresistibili-
dad de la imprevisibilidad de la conducla de la vichima, lo que esti-
mamos légico, si se liene en cuenta que no puede exigirse que un
hecho qus es impravisto pueda ser, en la mayorla de los casos, evilado,
Véase especinlmente el comentario citado de M. Boré en [.C.F. 1984, II,
13.607. Es éste el criterio gue ha aplicado, tambidn, la Corte Suprema de
Chile, cuande hea resuelte que ez de la esencia de la culpa la presisibi-
lidad, "y consecuencialmente, por ¢l sclo heche de no hober podide
ger previsto ese resultado por el agente, no le puede ser imputable”,
{"Revista de Derecho y Jurcisprudencia”, Teme LXI, Segunda Parle, Sec
cidn IV, pdgina 372, considerando 149).

{6) En este sentide: Roger: “Larticle 1384 du Code Civil el la waute de la
victime”, Gaz. Pal. 1938, II, doctr. 3; F. Mazeaud: Hoppont, Gaz. Pal
1940, 11, 158,
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3 REVISTA DE DERECHO

agente, es decir, aqun si no reline los caracteres de la fuerza ma-
yor (7).

Hay quienes eriticom, no la jurisprudencia que asimila el he-
cho de la victima o la fuerza mayor, sino justamente los caracteres
que se le atribuyen a ésta, aun cuomdo reconocen que, desde el
momento en que tales coaracteres no son entendidos de una ma-
nera absoluta, las soluciones son acepiables (8).

En lo que conclerne al Derecho Chileno, la cuestién no pa-
rece clara.

Para Alegsandri, la culpa de la victima puede ser causa de
exoneracion fotal, qun cuamdo no haya side imprevisible e irre-
sistible, pues se trata de una circunstancia de exoneracién distin-
ta del case fortuite (9).

Esta opinién nos porece demasiado absoluta, pues a nuestro
entender dos situaciones deben ser distinguidas:

a) Si la culpa de la victma concurre con la culpa del cutor
del daiio, es decir, si se trata de un caso de aplicacién del articulo
2330, es indudable que los coracteres de la fuerza mayor no de-
ben ser exigidos, Basta que exista culpa del autor del dafio y cul-
pa de la victima para que la exoneracién parcial de responsabili-
dad se presente, La disposicién no exige ofra cosa. Es lo que ocu-
rrié en el caso de la sentencia que motiva este comentario, pues
los sentenciadores se atuvieron simplemente a la culpa de la vie-
fima y a la culpa de la demandada en los hechos, eplicando sin
mds el oarticulo 2330; aplicacién justa, en nuestro sentir, sin per-

(7) En este sentido: H. y L. Mazeaud: Obra eiteda, Toms II, 4¢ edicién, N*
1527; H., L. y |. Mazeaud: “"Lecons de Droit Civil", Temo II (edit. frenc.)
N# 587; H. v L. Mazeaud: Comentario en Sirev 1940, I 8l. Parg M, Sas
vatier, lo culpa de la victima deberia ser suficients para exonerar da
responsabilidad al demandade en el caso del artfeulo 1384, inciso 1%
("Traité de la Résponsobilité Civile”, Temo I, 2* edicién, N.os 389 ¥
siguientes; y comentario en el Dalloz, 1934, 1, 42-43).

{8) Asi, A. Tune, que crilica los clementos clésicos gque constifuyen fuerza
mayor, la define como la cusencia de culpa, en H, y L. Mazeaud, Tomo
II, 5* edicién por A. Tune, N.os 1527-2 y siguientes. Véanse también los
articulos, ya cldsicos en lg maoterict, de A. Tune: "Force majeure el
absence de faute en malidre contractuelle” y “"Force majeure et absence
de faute en matidre délictuclle”, en "Revue Trimestrielle de Droit Civil”,
1945, pdginas 235 v siguientes y 1946, pdginas 171 y siguientes, respec-
tivamente.

{(9) Obra citada, N* 529,
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juicic del problema plantendo ol comienze de estas lineas y so-
bre lo cual volveremos mis adelante.

b) Pero si el hecho de lo victma se alega como causa de
exoneracidn total de responsabilidad, las cendiciones de lo fuerza
mayor deben reunirse. En efecto, la previsién es una nocién esen-
cial en la determinacién de la culpa. Asf, pues, cuando se exami-
ne la conducta del demendade, para apreciar si hay o no culpa en
ella, deberd aparecer la condicién de imprevisibilidad e irresistibi~
lidad del hecho de la victma. En caso de haberse podido prever
la conducta de ésta por un hombre diligente, habrd culpa del de-
mandado ¥y el hecho de la victima no podrd haber side la Gnica
causa del accidente. El articule 2330 deberd aplicarse v el agente
no podrd cobtener sino una exoneracién parcial de responsabilidad,
El ha contribuido, por su hecho culpable a la produccién del per-
juicie (10).

Ningunao de las cuestiones de que tratamos en este apartado;
en relacién con la culpa de la victima, fueron tocodas por la sen-
tencia, Le basté al fallo dar por establecida la culpa de aguéllag
para aplicar una causal de exoneracién parcial en favor de la em-
presa demandada.

Sin dudag, de acuerdo con lo que sostenemos mdés airds, en
el sentido de que concurriendo culpa de la victima en les hechos
procede una exoneracién percial, los sentenciadores no entraron
a considerar la imprevisibilidad e irresistibilidad del hecho de la
victima para los agentes de la dememdada; pero tal estudio habria
sido imprescindible de haberse aceptade una exoneracién total.

(10} Resultaz, pues, gque los caracleres de imprevisibilidad e irresistibilidad
son propios g la ousencig de culpao. De ahi que la afirmacidén, segln
lz cual esos elemenlos no se piden en el heche de la victima como ecau-
sa de exoneracién total, porgque se trola de ung cousa distinta de g
fuerzo mavyor, no nos parece prebar mucho. En efecto, si la luerza ma.
yor levg impliciios esos coracleres es porgue ello signifiex la pruebg
mds concluyente de una folta de culpo en el demandade. Por ese de-
cimes que =i el heche de la victima ho peodide ser previsio o evitada
hobrla culpa en el demandade, v ésle neo podrla alegar que tal he-
cho es la finica cousa del dane. Es en lo qusencia de culpa gque se
concrelan los cargcleres eldsicos de la fuerza mavor. Véase, en tal
sentide: . Marty v P. Reynoud: “Dreit Civil®, Tomeo II, volumen 1%,
M* 480. No wvemes chdmeo un hecho de la victimo, previsible, deba pro-
ducir la excneracién total del demandade. Este habria incurride en una
conducta culpable ¥ causa del dafie.
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38 REVISTA DE DERECHO

5°— Carécter ilicito del hecho de la victima.— Hemos empleads
indistintamente los términos “hecho” o “culpa” de la victima. Sin
embargo, ambas expresiones no son sinénimas y la cuestién se
plantea acerca de si el hecho de la victima, para constituir una
causal de exonerccidn, debe ser ilicito, '

Si se trata de un caso de aplicacién del articulo 2330, es decir,
de un caso de concurrencia de culpa del acter con el hecho de la
victima, es indudable que la conducta de ésia debe ser ilicita. Los
términos de la dispos’cién sefiglan esta exigencia: la exeneracién
parcial se impone si la victima se ha expuesto “imprudentements”
al dafio. e

Por lo demds, es bien sabide que, en materia de cousalidad,
es la de la equivalencia de las condicienes la doctring que moyor
aceptacion tiene en Chile. Razenondo dentro de tal tesis, el he-
cho culpable del demandade ha side condicidn del dafio Y, por
tanto, debe considerdrsele como causa total del perjuicio, Cierlo es
que la victma por su hecho también ha contribuido a su produc-
cion, pero si no hay culpa de su parte tal hecho no puede serle
imputable, Se trata de una situacién juridicamente irrelevante.

Por lo demds, nuestre Derecho no conoce causas de exonera-
cién parcial. La fuerza mayor exime totalmente de responsabil’dad,
que no puede concurrir con el hecho culpable del demandado.
Igual cosa sucede con el hecho de tercercs, cuando se trata de las
relaciones entre la victima y el demandado, Asi, pues, la disposi-
cién del articulo 2330 es excepcional y debe interpretarse conforme
a su texto: la exoneracidén parcial sélo existe si el hecho de la vie-
tima ha side imprudente.

Ha hecho bien, por tanto, la sentencia al decir, en les motivos 70
Y 71, "que los hechos indicados vy probados en los cutos, demues-
trom que de parte de la victima hube imprudencia”, por lo que
"hay que concluir aceptando la tesis de la empresa demandada,
en corden o la aplicacién del articule 2330 del Cédigo Civil”.

Si el hecho de la victima se alega como causa de exoneracidn
total, esa conducta no necesita ser culpable.
- En tal caso lo que interesa es que la cousa del dafio no se
encuentre en un hecho reprensible al demaondado. Si éste prue-
ba que la causa fotal del dafic ne se encuentra en su propic he-
cho, sino en el de la victima, poco importa que esta (ltima sea
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EL HECHO DE LA VICTIMA a7

culpable © no porque, en todo caso, para los efectos de lo respon-
sabilidad del demandado, uno de los elementos esenciales no
existe: la relacién de cousalidad entre su actividad y el dafio,

Por otra parte, si el hecho de la victima, aunque no sea ilicito,
es irresistible e imprevisto, no habrd culpa del demandado si, ade-
mds, la causa del dafio es este hecho, El demandado podré dalegar
el hecho de la victima como un case de fuerza mayor (11).

En sumga, el hecho de la victima, cuando es causa exclusiva
del dafo, no requiere gue seq ilicito. Es la doctrina que han acep-
tado los falles md&s recientes de los tribunales franceses (12).

En el sistema chileno, sin embargo, debe tenerse en cuenta
que, en la mayor parte de los casos, no aparecerd el cardeter cou-
sal del hecho de la victima como el motivo del datio.

{11) E]:z?ﬁfsm senlide véose: Mazeaud: Obra cllada, 4* edicién, Tomeo I, N?

(12} La jurisprudencie se negoaba a dor trascendencia a heches de lo vie-
tima ne culpables. Ferc los follos mas recientes dan fuerza exonera-
torig @ hechos ne ilicilos de la vielime.
Porticularmente clara es la sentencia de la Corte de Cosacién da 17 de
Dictembre de 1963 (Dalloz 1984, j, k, 569), con el comentario de A. Tunc
Dice la dogiring: "Daobe ser casoda la sentencia gque, después de habet
constalads gue la presencia de un cuerpo exiendide szobre la ruto,
constituye un hecho imprevisible pora un usuario de ésia, se niego o
exonerar al guardidn bajo pretexto que la prueba de gque esta presen-
cia constiluia un hecho culpsble de la victima no habio side propor-
cionada por el demandedo, ¥ gue, por ello, éste no se liberaba, ni cun
parcialmente, de la responsabilidad de plenc derecho gue le comrespende
sobre la base del articulo 1384, 19, del Cédigo Civil come guardidn del
vehiculo. Considerande gue ol someter la exoncracidn de .. .a la prues
ba de una culpa de la victima, cucnde estoblecian, por oba parte, un
hecha que ercg susceptible, a condicién que estuviese en relocién de
cousalidad con el dane, de constituir una circunstancio extrafia, pro-
pig g exonerar en parte a dicha persena vy ain a exonerarla tolalmen-
te si, normalmente imprevisible paro €], hablag side tol gue ne pude
resislirle, log jueces del fondo no han dade base legal a su fcllo®.
Como lo sostiene la Corte de Casseldn, lo presencig de un cuerpe so-
bre la emlzada ez un heche normalmente imprevisible e irresistible pao-
ra un conductor de un vehleulo gue {ransita por ella, Si lo viclima, en
esas condiciones, es atropellada, el dafic se debe a un heche suye:
estar sobre la calzada, ¥ cungue ese hecho no se deba a culpa suya,
come por ejemple si un malestar repentine la habla hecho perder el
conocimiento, ha side cousa de su dofio y debe exonerar al con-
duclor.
La Ceorte de Apelaciones respectiva, no obstonte haber reconocide loa
caracieres de imprevisibilidad e irresistibilidad del hecho para el con-
ducter, 52 negd a darle poder exoneradeor porgue el conductor ne ha-
bia probade que se irataba de un hecho ilicite de la victime.
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En efecto, nuestro sistema de la responsabilidad no conoce
presunciones tan estricias como las que ha creade la jurispruden-
cia francesa para el heche de las cosas,

En Chile, aunque la responsabilidad resulta de una presun-
cién legal el demandado puede alegar, en la mayor parte de los
casecs, la cusencia pura y simple de la culpa que se le imputa. No
necesita probar que la causa del daofio estd en un hecho extrafio
a su actividad. De este modo el demandado pretenderd, normal-
mente, exonerarse probande que ha empleade los cuidados que el
caso le imponia. Pero puede serle 0til probar la falia de relacién
causal: el dafio no encuentra su causa en su accién u omisién
sino en el hecho de la victima. En tal caso, como se afirma mds
arriba, este hecho no necesita ser ilicito, Basia que sea la tinica
causa del perjuicio,

Por consiguiente, en los hechos imputados por la defensa de
la Empresa de los Ferrocarriles a la victima, para encontrar en ellos
una causa de exoneracidn toial, como se pretendia y segfin se
desprende de la sentencia de primera instancia, no era necesario,
como se sostuvo, que esa exoneracién tuviera como fundamento la
“"culpa Unica y exclusiva del conductor del vehiculo v de sus ccu-
pantes, pues se obré con extrema imprudencia temeraria”, ya que
bastaba, de ccuerdo con lo que sostenemos. que esa conducta
hubiera sido la tnica cousa del dafio, importande poco o nada
que fuera debida a una imprudencia temeraria,

6*— Causalidad.— El hecho de la victima no puede constituir
una cousal de exoneracién total o parcial de respensabilidad si
no presenta una relacién de causa a efecto con el dano,

Si la victima no ha contribuide de manera alguna a la pro-
duccién del perjuicio, su hecho no puede tener incidencia en la
responsabilidad del demandado,

Si se trata del hecho de la victima, causal de exoneracién
parcial de responsabilidad (articulo 2330), bastard que tal hecho
sea una de las causas del dafio, Por hipbtesis, no podra ser la
causy Gnica, pues el demandado deberd, por su parte, haber con-
tribuide a la produccién del dano, Por el conirario, cucndo el
hecho de la victima se alega como causa de exoneracidon total de
responsabilidad, serd necesario que sea la Gnica ccusa del dafio.
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Saber cémo debe determinarse la existencia de dicho nexo,
escapa o los limites de este comentario. Se trata, en efecto, de
saber cémo distinguir una simple condicién de ung cousa del de-
fio y es bien sabido que. en la doctrina comparada, la unemimidad
no estd hecha a este respecto,

En Chile el estudio del nexo causal ne ha merecido la aten-
cién de la doctrina civil (13). Los autores que han estudiado la
responsabilidad civil se limitan a ver en la cuestién un problema
que no puede someterse a principios absolutos v en el cual el
juez debe tener amplias atribuciones (14). Por lo general, de la
equivalencia de las condiciones la tinica dociring que se mencio-
na y que algunos creen ser la aceptada por nuestra legislacién
civil (15).

Esta posicién de la doctrina nacional es explicable. El siste-
ma chileno de la responsabilidad estd fundado, por entero, en la
culpa. Incluso la prueba de la ausencia de culpa es admitida en
los casos en que la responsabilidad se presume., La prusba pre-
cisa de la cqusa del dafio no se exige. Asi, por ejemplo, los amos
responden de la conducta de sus criados en el ejercicio de sus fun-
ciones. Si uno de éstos ocasiona un dafio, el amo no necesita pro-
bar necesariomente que la causa del perjuicio no se encuentra
en su hecho sino en una causa extrafia precisa. Puede acreditar
gue, empleando el cuidade ordinaric v la autoridad competente,
no ha podide prever o impedir que el criado ejerciere sus funcio-

{13) Sélo conocemos, sobre el parlicular, las pdginas que han dedicado a la
cuestion, Arturo Alessandri K. en los N.os 151 o 16] de su conccids obra
sobre la Responsabilidad Extracontractual y Orlande Tapia Suérez, en
su Memoria fitulada "De la Responsabilidad Civil en General y de la
Fesponsabilidad Deliclual entre los Contratantes”, Concepcidn, 1951, N.os
144 ¢ 151. El estudic de lo relacién eausal no ha side hecho por la doctring
civil chilena. Ne suecede lo misme en Derecho Penal, en que dehen
sefalarse el oplsculo de A. Drapkin sobre la "Relacidn de Cousalidad
¥ Delite” (Editorial "Cruz del Sur”, Sanliacgeo, 1943); los N.os 184 g 193
del "Curso de Derecho Penal” de Eduarde Novea Monreal v la Memoria
de José Sepilveda White, Santicgo, 1945,

(14) Es también la doctrina de la Corle Suprema, que ve en el estableci
miento de la relacién causal una cuestidn de hecho que no puede zer
objeto de casacién. Véase: “Revista de Dereche y Jurisprudencia”, To-
mo LI, Segunda Parte, Seccién 1%, pdgina 488,

(15) En este sentido: Orlando Tapic Sudrez: Obra citada, N* 149 Arhue Ales
seandri B.: Cbra citada, N* 156,
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nes de un modo impropio (articulo 2322). Es decir, puede justifi-
car una simple qusencia de culpe,

El sistema chileno estd muy dlejado de una respdnsabilidad
fundada en la causalidad. Es la culpa la que determina definiti-
vamente la existencia y la extensidén de la responsabil.dad en el
agente. Cierto es que la relacién causal es necesaria, pero ella no
ocupa el centro de la determinacién de una precisa responsabili-
dad. De este modo, una concepcién amplia de la cousalidad, co-
mo la proporcionada por la equivalencia de las condic.ones, pue-
de funcionar sin grandes dificultades, porque la nocién de culpa
equilibra los excesos de dicha doctrina (16).

Distinta es la situacién en aguellos sistemas en que la respon-
sabilidad no estd totalmente centrada en la culpa

Tal es el caso de los sistemas de responsabil.dad objetiva que
prescinden de la idea de cuipa para determinar la responsabilidad
Unicamente en base a la cousalidad. Tal es. también, la situac.én
en aquellos cascs en que la nocién de culpa, sin desaparecer
totalmente, permanece en un segundo plano,

Allf, la relacién causal ocupa el centro de la responsabilidad
¥ la culpa no puede limitar la extensidén que ésta tomaria con la
aceptacién de la equivalencia de las condiciones.

Es lo que sucede en el sistema francés de la responsabilidad
civil. Cuando la responsabilidad se presume, en los casos mds im-
portantes, como los de la responsabilidad por el hecho de las co-
sas inanimadas (articulo 1384 al. 19), la Gnica maone:ra de destruir
la presuncién es la prueba de la cousa extrafia. El demandado
debe probar que la causa precisa del dafic no es su hecho, sino
el de la victima, o el de tercercs, o la tuerza mayor. La responsa-
bilidad estd centrada en la relacién cousal. La culpa no puede li-
mitar el aleance de la cousalidad merterial, tal cual es dstermine-
da por la equivalencia de las condicicones.

{16} En este sentide: G. Marly: "Le rélation de ccuse & effet comme eondl-
tion de la responschiliié civile”, en "Revue Trimestrielle de Dreit Civil”,
1938, paging &86. lgudlmenie en el comentario de M, Marty en el Sirey,
2, 217; v Marly v Reynaud: Obra citada, Tomo II, volumen 1° N 4BO0,
Podria, también, decirse que en los caszos de ung respensobilidad fun-
dada en la eulpa, junto a la cousalided material existe lo gque M. Esmein
llama “eausalidad meoral”, gue limita el alecanes de lg primera.
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De ahf que esta teoric esté, hoy en dia, completamente
abomdonada por la doctrina fromcesa v que las soluciones se
orienten mds hacia la causalidad adecuada (17), o hacia explicas
ciones que se alejon de la causdlidad equivalente (18). A pariir
de estas presunciones se ha descrrollado un sistema de responsa-
bilidad en el cual la relacién causal alcanza la méxima importan-
cla. Incluso se acepta el reparto de la responsabilidad entre las
distintas cousas del dafio, en consideracién a la eficacia causal
de cada una. La fuerza mayer. al igual que el heche de la vie-
tima o el hecho de tercercs, puede no sélo exonerar totalmente

sino aln parcialmente si concurre con el hecho culpable del de-
mandade (19).

(17) Véanse, en faver de la cousalidad adecuoda: G. Marty: Obras citadas,
especialmente su articulo en la "Revista Trimestral de Derecho Civil”,
de 1939. En el mismo sentido: R. Rodidre: Obra citada, N* 1617; R.
Savatier: "Traité de la Responsabilité Civile”, Tomo I, 2* edicién, N.os
471 vy S02.

(18) Véanse, para ofras doctrinas: A. Tune: "Les récents déveleppements des
Droits Anglais et Américaing sur la rélation de causalité entre la faute
et le dommage dont on doit réparation”, en “Hevue Inlernationale de
Droit Comparé”, 1953, pdginas 5 y siguicntes; y Mazeaud et Tune: Obra
citada, Tome II, N¥ 1442. Este auior expone de una manera netable las
relaciones enire loa causalidad ¥ la necesidad; Nest “La couse en me-
tiére de respensabilité du fait des choses”, Sem. Jur, 1941, N¢ 221 ¥y
A. Joly: "Verz un critére juridique du roppoort de causalité qu sens de
Vart. 1384 al. 1* du Code Civil”, en Revue Trimestrielle de Droit Civile”,
1942, pdginas 257 y sigui-ntes. En favor de la equivalencia de condi-
ciones puede verse: Demogue: "Traité des Obligotions en Général”, To-
mo IV, N* 376; v mds recientemente: P. Esmein: "Trois Problémes de
Responsabilité Civile”, en "Revue Trimestrielle de Droit Civil”, 1934, p&-
gina 322, y el mismo auior en Aubry et Rouw, Tomo VI, 6' edicién, por
P, Esmein, pdgina 376, Pero, calve M. Demogue v P. Eamein, dicha deoe-
trina ha side rechazada tetalmente por los auteres, asl como por la jus
risprudencia, que se aleja de elle incluso en ciertos cases de responsa-
bil.dad por el hecho propic. Véase sobre la jurisprudencia, en especial:
Mazeaud ¥ Tunc: Obra citada,

(18) El estudio de la relacién coausal ha dade lugar & una gran cantidad de
articulos ¥ estudios dentro de la declring franc<sa. Agréguense o loa
autores citades mds atrds: el comentario de M. P. Hébraud en Sirey 1946,
I, 57: el articulo de K. Heuin: "L'inertie de la chose et 'occoplation des
risques par la victime sont-elles couses d'exonédration de log présomp
tion de l'art. 1384 al 1? du Code Civil?", en "Revue Critique de Législa-
tion et Jurisprudence"”, 1039, pagings 147 v siguientes, asi comeo la nota
del mismo cutor en Sirey 1941, I, 89 la notla de 1. Flour en Dallez Cri-
tique 1941, pdginas 85 ¥ siguientes; la de M. Cornu, en Juris Classeurs Pé.
riodiques, 1952, II, 7272, Véanse, también, las tesis de Marthe Filippi: "La
préjudice indirect” (Lille, 1953); Nicolesco: "La notion de dommage direct”
{Paris, 1931); A. Joly: "Ezsai sur la distinelion du préjudice direct et du
préjudice indirect” (Caen, 1939),
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Nuestro Derecho, por ahora, desconoce ial sistema, lo que
justifica el escaso interés que nuestroz autores han consagrado
al estudio del vinculo causal

Un desarrollo de la responsabilidad civil, justamente entendi-
da como la reparacién del dafie causade ilicitamente, deberia
conducir « soluciones distintas, a una reforma del Cadigo Civil en
le materia, ¥ a un estudio detenido de la cousalidad, La experien-
cia francesa puede ser, en fal evento, de gran provecho (20),

7¢—Los efectos del hecho de la victima sobre la responsabili-
dad del demandado.— Dos situcciones deben ser dist'nguidas: ca-

so en que el dafio tiene una sola cousa ¥ caso en que el dafio tie-
ne dos ¢ mds causas.

8°— El dafio tiene una sola causa.— Si el dafio tiene una scla
causa y ella es el hecho de la victima, el demandade deberd ser
exonerado de toda responsabilidad. El demandado no habrd par-
ticipado, por su culpa, en la produccién del dafio. Falta la rela
cion causal entre su actividad vy el perjuicio que sufre lo victimea

Nétese cue la conducta de dicho demandado puede haber si-
do culpable, pero como la cousa del dafio no es ese heche ilicito,
sino el hecho de la victima, la exoneracién se impone. Pero serd
necesario que el hecho de la victima sea la Gnica causa del dafio.

La Corte Suprema lo ha afirmade: “La exoneracién se produ-
ce cuando la causa suficiente, principal o determinante del per-
juicio proviene del hecho negligente o de la omisién de la victi-
ma” (21).

La exoneracién ne resulta, por lo tanto, del articule 2330, que
no es aplicable a esta situacién. Dicha disposicién contempla una
exoneracién parcial en case de concurrencia de culpas,

(20) Debe agregarse que si la qusencia de un arabade estudie de la rela-
cdn causal es explicable en Chile, iambién deberia serlo en otres pal-
ges de América Laling, que han odoptado =sistemcs parecides de res-
ponsabilided <ivil. 8in embargo, en algunecs existen int resantes estu-
dios sobre el punto. Asl: | Peirane Facie: “Responsabilidad Extracontrae-
tual”, N.og 225 o 260 (Montevideo, 1954); KA. Orgaz: "La relacién de cqu-
salidad entre el acte ilicito y el danc”, en “"La Ley”, Buenos Aires, 5
dz Agosto de 1949; H, Aguiar: "Hechos vy Acios Jurldicos”, Tome IV, et- .
edlera,

(21) “Revista de Derecho v Jurisprudencia’, Tomo LI, Segunda Parte, Secs
cién 1°, paginag 448,
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En el caso presente se trata de una exoneracién total por fal-
ta de relacién eousal (22). Es por eso que se ha resuelio correcia-
mente que sl el accidente que causa la muerte de un menor se
ha preducide cuando éste ha caido de un tranvia mientras trata-
ba de subir por la puerla trasera, la sentencia que no da Jugar o
la demanda de dafios y perjuicios no infringe los articulos 47 ¥
2330 del Cédigo Civll, pues la causa determinante del accidente
ha sido la accién culpable de la propia victima y no una negli-
genciag o imprudencia de parte del conductor del tranvia® (23).

9*—El ddafio t'ene dos causas: la concurrencia de culpa en la
vicima y en el dememdado.— Es bien sabldo que en el Derecho
Romane la sola circunstancia de que la victima hubiese participa-
do por su culpa en la produccién del dafie, le impedia obtener al-
guna reparacién. El texto de Pomponio {24) era claro: "No se en-
tiende que quien sufre un dano por su culpa sufre un dafio”,

Sin embargo, tal principio es rechazado hoy en dia en forma
undnime por la doctrina. No se deflende actualmente tal sistema.
Por el contrario, se acepta el principic segtn el cudl, cuando la
vicima ha sido ecausa parcial del dafio, por su hecho ilicito, dl
mismo titulo que el agente, se impone un reparic de responsabili-
dad. De esto resulta que el hecho culpable de la victima, en con-
currencia con el hecho culpable del agents, es una circunstancia
de exoneracién pcarcial de responsabilidad.

El Cédigo Civil Chileno contiene sobre el punto una regla que
acepta el principio; regla que, en su tiempo, podia considerarse
una novedad, como que otras legislacicnes de la época y poste-
riores no la contemplan, aun cuando todos estdn de acuerdo en
su contenido (25). Es el articulo 2330 el que sefiala el principio:

{22) QOue el articule 2330 no es aplicable al eose es la doctrina uniforme:
Aloggandri: Obra citada, N° 529 Dueci Clare: "Responsabilidad Civil
Extrocontractual”, N* 347; OQrlande Tapila: Obra citade, N* 160

{23) "Revista de Derecho y Jurisprudencia”, Tome XLVI, Segundea Peple,
Seccién 1Y, pdging 156

{24) Digeste, Libre L, Tit. XVII, Ley 203,

{23) La divisién de loa responsabilidad es admit’da uniformemente por la
doctrina. Asi: Marly ef Roynaud: Obra citada, Tomo II, velumen I N*
488; Maozeaud et Tune: Ubra cugag, somo i, N¥ 1508; Planiel y Riperli
Obra citada, Tomo VI, por P. Esmein, N* 570; Deschizeaux: Obra cilade,
pdginas 32 y siguientes; Redidre: Obra citada, Nos 1559 v 1630 Haller:
“Esgai sur linflrence du iait el de lo foule de la victime, sur son droit
& réporabon” (lesis, Paris, 1926), pdginas 131 ¥ siguientes; Peirane



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El hecho de la victima como causal de exoneracion de responsabilidad civil REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°136, afio XXXIV (Abr-Jun, 1966) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Ramén H. Dominguez Aguila ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

4% REVISTA DE DERECHO

la avaluacién del dafio estd sujeta a reduccién si la victima se
expuso imprudentemente a él. Hay allf una imposicién hecha dl
juez y no ung simple facultad que la ley le confiere (28).

Ahorg, si bien todos estdn de acuerde en lo regla, la discusidon
se presenta en cuanto llega el momento de determinar en qué
propercién el hecho culpable de la victima, en toles circunstan-
cias, sea suficiente para reducir la obligacién de reparar el dafio
en el agente,

En la sentencia que comentamos, al aplicar prdcticamente el
articulo 2330, no se divisa el criteric que haya informado a los
sentenciadores: se encuentra el principio, se encuentra la reglg;
pero no se sabe, ni puede saberse del solo follo, en cuanto la cul-
pa de la victima sirviéd para rebajar el monto de la indemnizacién
de cargo de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado,

Para dclgunos cutores, bojo influencia de la equivalencia de
condiciones, la divisién debe hacerse por partes viriles. Tanto el
agente como la victima, por sus heches culpables, han sido de
la misma manera causas de todo el perjuicio. Asf, pues, la victi-
ma podria dirigirse contra el agente pidiendo reparacién de tedo
el daflo, pero éste a su vez podria ejercer un recurso en reembolso
por la mitad, Para evitar este procedimiento, dichos cutores son
partidarios de la divisién directa por partes viriles. No se puede
sostener que la culpa de la victima o la del agente hayan tenido
mayor influencia cousal una que otra, Dentro de la equivalencia
de condiciones, todas las causas del dane lo son a un mismo titulo.
La divisién debe hacerse entonces en partes iguales (27).

Pero la mayoria de la doctrina rechaza el sistema propuesto
por los preopinantes.

Facio: Obra citada, N* 245 Conviene agdvertir que el Derecho Inglés
maontenia la regla pomponiona v fue necesaria une reforma legislativa
de 1945 para gue la victima recibierg al mencs ung indemnizacién par-
cial en loz casos de “confributery negligence”,

(26) En esle sentida: Alessandri: Obra citadag, N° 480, Ha dicho la Corte Su-
prema dque no sz encuentra expedida de acuerde econ la ley la senten-
cig que no anolizo la conducla de lo victima, pues si en ells hubao
culps, liene influencia para les efecios del articule 2330 ("Revistog de
Dereche ¥ Jurisprudencig”, Tome LXI, Segunda Farte, Seccién IV, pd-
ina 498),

{27 .Esi, H. L. v ], Mazeaud: "Legons...”, Tomo II, N* 584 (edicién francesal;
H. v L Mazeaud: "Trgité de la Responsabilité”, Tome I (4* edicién),
W*® 1511; Meurisse: Nota en Birey, 1857, 77 (IX)
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Repartir la responsabilidad por mitades —dice un cutor—, “es
una menera arcaica y demasiado simple de suprim’r, sin duda,
lo arbitrario del juez, pero. al misme tiempo, la justicia” (28). Tal
sistema -—segln el misme autor—, significa velver al “judicium
rusticorum” de los antiguos.

Es mds racional y juste dividir la responsabilidad en conside-
racién a la influencia causal de cada culpa en la produccidn del
dafio. El demandade responderia del perjuicio en la parte en que
su culpa lo ha causado, La victima scportaria la parte que corres-
ponde a la eficacia causal de su hecho culpable (29).

Pero tal sistema —hay que decirlo— requiere la aceptacién
de una doctrina sobre la causalidad muy difsrenie de la equiva-
lencia de condicicnes. Se necesita admitir lo idea de que no todas
las condiciones de un dafio fienen aptitud para provecarlo en
Eg__L'IEE medida.

Lo idea anterior parte de la base —justa a nuestro entender—
de que hay situaciones en que la culpg de la victima es menos
trascendente que la del agente en la produccién del dafie. Lo con-
trario sucede también con frecuencia. Cierto es que no puede exis-
tir una medida exacta de la causalidad, como tampoco se presen-
ta esa medida en la tesis de la culpabilidad, lo que no impide qus
una culpa se distinga de otra por su gravedad. En una materia
humena como ésta, no se pretende llegar o férmulas v scluciones
estrictas propias de las ciencias naturales. Cualquiera que sea la
solucién propuesta, el resultado serd aproximado vy una gran lati-
tud debe dejarse al juez. De todas formas, este s'stema es el mds
djustado a la equidad y el que mejor responde a los fines de la
responsabilidad  civil.

Los tribunales en Francia aplicem, por su perte, un tercer sis-
tema, que consiste en dividir la responsabilidad entre el agente

(28) Sawatier; Obra citoda, Tomo II, N® 485,

{29) Asi: Marty v Reynaud: Obra citada, Tomo [I, valumen 1, N* 498: A, Tune,
en Mazeaud y Tune: Obra citada, Tomo I, Nos 1511, 1444 v 1513;
Savatier: Nota en Dallez 1935 2, 17, Deschizeaux: Chra citada, pdginas
52 vy siguisntes; M. Haller: Chra ciloda, pdgines 131 v siguientes; Pei-
rano: Obra citada, N* 245 En el mismeo sentido, estudiondo la cuestidn
a propdsite de lo concurrencia de la culpa del agentie con la fuerza
mayor: Radouant: Nota en Dalloz 1958 j§, 73
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¥ la victima segiin la gravedad de las culpas respectivas (30). Al
gunos qutores defienden este sistema (31), pero él es criticado por
la mayocria. En efecto, efectuar la divisién por la gravedad de las
culpas significa dar a la responsabilidad un cardcter de pena o
scncién privada, cardicter que es muy gjeno al cbjeto de dicha res-
ponsabilidad. Por ofra parte, nada mdfc_cr?iue, necescriamente, una
culpa grave haya de tener mayor influencia en la produccién del
darnio que una mdés leve. Sin embarge, se reconoce que tal sistema
se aproxima al que divide la responsabilidad segtin la influencia
causal. La gravedad de la cual es, generalmente, un indice de la
eficacia cousal: mientras mayor sea la posibilidad objetiva del
dafio, mds grave es la culpa que lo provoca, En efecto, un hombre
diligente se habria abstenide en especial de ese acto, tonto mds
que la posibilidad de produccién de dicho perjuicic era considera-
ble. Asf, la eficacia causal y la gravedad 'de la culpa son, con
mucha frecuencia, coincidentes (32). Por eso este sistema es, en la
mayor parte de los casos, aceptable; pero no se le debe der el ca-
racter de regla absoluta, ya que —como se ha expresado antes—
no siempre la gravedad de la culpa vy la eficacia causal corres-
ponden exactamente la una o la ofra.

En el Derecho Chileno no existe med'da alguna para la divi-
sién de la responsabilidad. Para la dectrina nacional, el articule
2330 obliga al juez a reducir la estimacién del dafio si la victima
ha participado por su hecho imprudente a la produccién de aguél
(33). pero deja libre al sentenciader para apreciar el monto en que
el dafo debe imputarse a la victima y en cuanto debe soperiarlo
el demandado. No hay, pues, una tosa o medida para ello (34).
El juez no se encuentra sometido a principic alguno: ni a la divi-

{30) Asl, se ven divisionez en cucrlos, tercics, etcétera. Por ejemple, Casa-
cidn Civil, 4 de Febrero de 1957, Gozette Palais, 1957, I, 53

(31} Asi: Esmein, para quien lal sistema significa dar influencia a la “cau-
galidad moral” en la responsabilidad.

{32) En tal sentide: A. Tune. citedo anterior; Savatier: Obra eitoda, Tome II,
N 485,

{33) En este sentido: Alessandri: Obra cilada, N¥ 480

{34) En este szenlido; Q. Tapia: Obra citoda, N 201; Aleseandri: Obra citada,
H* 480,
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sién por partes iguales, que nadie ha propuesto (35), ni « la divi-
sién segin la cousalidad y menos atin segin la gravedad de las
culpas (36).

Establecido lo anterior, creemos que no es conveniente dar
ten amplios fecultades a los jueces del fondo. Algin principio de-
be ser proporecionado a dichos jueces, princ'pio que limite de al-
guna manera el arbitrio, que bien puede convertirse en algo ar-
bitrario, de parte de los tribunales del fondo. Cierto es gue en una
cuestién esencialmente relativa como es é&sta, los tribunales de-
ben disponer de una amplia facultad de apreciacién, pues —como
lo hemos dicho— no se trate de formular principios rigidos, propios
de las ciencias exactas. Pero tampoco es convenientete dejar a la
justicia con una libertad de apreciacién,

Y pensamos, por nuestra parte, que el principio de divisién de
la responsabilidad por la influencia causal es el mds adecucado,
Con la responsabilidad civil se trata de reparar el dafio que se
ha causado y en la medida en que se causé. Y es bien cierto que
no todos los hechos que han llevado al perjuicio contribuyen de
igual manera « producirlo, Algunos tienen mdés influenc'a que otros.
Es de justicia, entonces, llevar la distribucién de la responsabilidad
a la influencia eausal.

Este criteric concuerda con la equidad y con el objetive que
persigue la responsabilidad civil (37).

10—La culpa de la victima y la situacién de los causahabien-
tes.—Es en este punto que el fallo que ha motivado estos comen-
tarios presenta el mds vive interés.

(35) Debemos hacer nolar que esta doctring no estd de ccuerdo con acfues
lla que admite la eguivalencia de las condiciones en meteria equsal.
Para esta dltima la forma légica de repartir la responsabilidad es par
partes iguales, desde el momento en que ambas culpas han sido cqu-
sas del dafie. Han intervenide de la misma manera en la praduccion
de todo el dafo. Come el articule 2330 no sefiala, en cohcepto de loa
auteres, ninguna forma de divisién y deja al juez en lberlad para
apreciar la reduccién o la -que someterd la apreciacién del dafio, ha-
bria en é] un ohstdculo o la aceptacién de la doctring de la equivalencia
de las condiciones, como se sostiene gensralmente entre nosotros, El
articule 2330 contradice tal formulacién.

{36) Por el contraric, el principio es que la reparacién se hace en confor-
midad o la magnitud del dafio y no atendiendo o la gravedad del
hecho ilicita,

(37) En este sentido: Peiramo: Obra citada, N® 245.
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Cuando la victima follece a consecuencia de un accidente, los
causchabientes se encusniran -frente o dos situcciones en rela-
cién a la responsabilidad que corresponde al autor de diche acel-
dente.

Como herederos de la victima, disponen de la misma accién
que correspondia a aquélla para la reparacién del dafio que a
ella se le caussd. En tal siluacién se trata de hacer efectiva la mis-
ma accién que habria podido ejercitar la victima, Habrd exonera-
cién total o parcial segiin los casos. En electo, es la misma victima,
en la persona de sus sucesores, que pone en movimiento la accidn
de dafhos y perjuicios. Es la reparacién del mismo dafio cousado
a la victima la que se pretende. En esta situacién, ne hay cambio
alguno que considercr con respecto a lo gue se ha diche hasta
ahora.

Pero, es bien sabido cque, con el fallecimiento de la victima,
los causahabientes sufren un perjuicioc persenal y como repercu-
sién del dafio sufrido directamente por la victima, Se trata, ya del
perjuicio moral, ya del patrimonial que esos causahabientes expe-
rimentam con ocasidn de la muerte de su cousante, Sen, por tan-
to, los causchabientes en sl mismos, personalmente, los que sufren
dicho dafio. Disponen de una accién para la reparacién de ese da-
fio distinta de la accién que, como herederos, les correspoade en
relacién al dano causado a lg victima,

Ahora bien, en caso de que pongan en movimiento esta Gltima
accién, Jdeben aplicarse los principios anteriores? En otros térmi-
nos, en el supuesto de que el accidente que costd la vida a la
victima se haya debido en parte a su culpa, ipuede el demandado
oponer como causal de exoneracién parcial a la cccién personal
de los causchabientes el hecho ilicito de la victima?

Asi lo hizo, en el caso resuelto por el fallo que comentamos, la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado y con éxito, al- disminuir
la Corte de Apelacicnes el monio de la indemnizacién adeudada
al actor, padre y heredero del difunte.

Anotemos que la cueslién no se presenta si el accidente se
ha debido totalmente al hecho de la victime. El demandade ne
ha sido, ni cun en parte, causa del accidente ¥, en consecuencia,
estd en la situacién de un tercero extrano al accidente, cualquiera
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sea la persona cue le demande y cualquiera sea el dafo por el
cual se le pide reparccién.

Distinto es el caso cuande el demandado, por su culpa, y dl
mismo titulo que la victima, ha side cousa parcial del accidente.
En tal evento debe responder del dafio causado a dicha victimg,
dafio cuya apreciacién debe reducirse tal cual lo ordena el articulo
2330. Y debe, ademds, respender de los dafios que, por repercusion,
se ocasiona a los causahabientes. Pero, ¢debe responder de estos
Gltimos por entero, o con deduccién de la parte que en ellos cupo
a la victima como coautora del accidente?

A primera vista, la solucién que se impone es la siguiente: los
causahabientes demandan la reparacién del dafic que ellos han
sufrido personalmente con la muerte de la victima. El hecho culpa-
ble de ésta les es extranc. Son ellos las victimas del dano cuya re-
paracién exigen y no puede pretenderse que la estimacién de di-
cho perjuicio debe reducirse porque la victima directa ha sido co-
cutora del accidente. Ellos se encuentran en la situccidon de un ter-
cero que es victima de un dafio causado cenjuntamente por el de-
mandado v la persona fallecida, Habria que aplicar, en consecuen-
cia, el articulo 2317, segun el cual los coautores del dafio estém
obligados solidaricmente a su reparacién, Ellos no pueden deman-
dar al que fallecié v se dirigen en contra del ofro coautor. Este res-
ponde, en conformidad a los principios que gobiernan las obliga-
ciones solidarias, de todo ¢l dafio ¥y no puede excusarse, ni aun
parcialmente, con el hecho de aquél. Cuande mds podria pretender
ejercer con posterioridad un recurse contra la sucesién del difunto,
por la parte que le cabe en el accidente (38). Pero, si el causa-
habiente demandante no es heredero, o si, siéndolo, ha renunciado
a la sucesidn. ni aun este recurse podria serle reconocido.

En suma, la sentencia que comentamos habria incurride en
una errénea aplicacién del articulo 2330. Este ordena la divisién
de la responsabilidad si la victima se expusc imprudentemente al

{38) De chl que la cuestién interese en espoecial cuondo el acior demandante
no es heredero puro ¥ simple de la sucesidn, 5i lo fuera, el demandade
podria exigirle ¢l reembolso de la parte gue carresponderia a la victi-
ma. En tal ease, el couschobiente hereders y que ha aceplado la su-
cosidn no tiene mayer interés en eponerse a que se haga valer, en su
cantra, la culpa de la victima,
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dafio, ¥ en estos cascs la victima son los ccrusahabientes que no
han participado en modo alguno en la produccién del perjuicio (39).

Sin embargo, tal solucién no parece corresponder a los prin-
cipios de equidad que deben estar antes de tedo rigerismo juridico.
Se trata de una “concepeidn geometrica” del Derecho, como dice
un autor, que no conforma a la idex de justicia. No parece equita-
tive ni racional imponer al demandado la reparacién de la totali-
dad de un dafio que no her ecusado sino en parte, Por un lado, se
acepta el principio segiin el cual él no debe responder frente a la
victima directa sino de una porte del perjuicio ue se COusa a és-
ta; pero, por otro, se afirma que no obstante no haber sido sino cqu-
sa parcial de la fuente del dafio, debe responder de la totalidad de
los que son ocusionados por repercusién.

Tal doctrina no parece, ademds, fundadea juridicamente, Para
sostener que el causchabiente puede exigir la totalidad de la in-
demnizacién al demandado, con exclusién de la parte que corres-
ponderia en ella a la victima directa, debe recurrirse a lg idea de
la obligacién solidaria. El eausahabiente se encuentra en la posi-
cién de un tercero frente & dos coautores v puede demandar a uno
de ellos la totalidad del dafio. sin que pueda oponérsele benef'cio
alguno. Sin embargo, para que haya una responsabilidad solida-
riad se requieren dos coautores contra los cuales el actor disponga
indistintomente de una accién de dafios y perjuicios. Y en el caso
que se comenta sdlo existe una: el tercero demandado por los causc
haobientes. La victima que fallecié, de quien, en @ltimo término,
emana el derecho de los causchabientes, no puede ser el objeto
de una accién de responsabilidad. De otra manera, seria necesario
admitir que la victima directa es responsable, frente « esos causa-
habientes, de un hecho culpable que habria cometido en su con-
tra. ¥ no es asi, pues el difunto no esid obligado o responder fren-
te a ellos de su propia vida El causahabiente no dispone, por
tanto, de una accién en contra de la victima directa, Sélo puede
dirigirse en contra del tercero cocutor del accidente, Seria ilégico
admitir que el padre, cuyo hijo ha perecido en un accidente cau-
sado, en parte, por culpa del altimo, tiene accién en su contra por
el dano moral que sufre con su pérdida,

{(38) En favor de tal doclrina: Marty y Reynoud: Obra citada, Tomo I, welu-
men 1, N* 400; Alesaandri; Obrg citoda, N® 481,
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Las bases de una responsabilidad in solidum no existen y no
puede fundarse en ella un rozonamiento como el que se ha pre-
fendido. El tercero es el finico responsable v debe serlo conforme
a los principios de la responsabilidad v de la equidad, en la pro-
porcién en que ha causado el dafio (40). Si este principio es acep-
tado en el casc de que la victima directa ejerza la accién de res-
ponsabilidad en contra del tercero, cuando ha participade en la
ejecucién del hecho dofioso, igual principio debe admitirse cucmdo
es un causahabiente el que se dirige contra el tercero en repaa-
cién de su propio perjuicio.

Pero, no obstante lo que se termina de expresar, es lo clerto
que podria sostenerse que el cousahabiente dispone de una ac-
cién que le es persondl, independiente de la accién de la victima
directa, vy que, en consecuencia, los principios que gobierncn esta
Gltima no pueden trasladarse a una accién que es distinta e in-
dependiente.

Un razonamiento como el precedente arranca de un andlisis
incorrecto de la situacién del cousahabiente. En efecto, si bien las
acciones son diferentes y se trata de una accién personal del causa-
habiente, esto no significa que esa accién sea totalmente indepen-
diente de la de la victima directa. La accién es personal en el sen-
tido de que ella no figura en el patrimonio dejado per la victima;
que no es a titulo de sucesor que el causchabiente dispone del
derecho de obtener la indemnizacién de un dafo que repercute en
su patrimonio. Pero, desde otro punto de vista, como lo sostiene
un autor, dicho derecho “permanece atade al difunto, en el senti-
do de que los valores de los que los suyos se ven privados son los
que se ligaban a su existencia, ¥ cue habriom recibido de él, no
de su propio fondo” {41). Asi, los dafios son personales, pero exis-
te una interdependencia con los que ha sufride la victima directa.

{40) En este sentido: Meurisse: "Les ayonis couse agissant & titre personnel
peuvent-ils ze veir opposer la faute de la viclime?”, Dallaz 1962, chron,
pdginas 93 ¥ siguientes; Pradel: Nota en Dullez 1954, j, 184; Boré: Nota
en Dalloz 1964, j, 549. Es también la docirina del Procurador General
Avydalot bojo la senlencia de los Cémaras Heunidas de la Corte da
Casacidn, Dallez, §, 753

{41} Savalier; "La veuva et l'orphélin demandaont raison & lhomme dont Io
frute o contribué & lo mort de leur &poux ou de leur pére, peuvent-ila
négliger la part de la faute de cet époux ou de ce pére dans I'accident?
Dalloz, 1964, chron., paginas 155 vy siguientes,
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Es porque la victima ha sufride un perjuicio que el causahabiente
sufre también otro perjuicio. Si aquélla no hubiera perecido, de
nada habria podide guejarse este iltimo,

Esta interdependencia de las acciones resulta, ademds, del he-
cho de que es invocando ciertos vinculos que unen al acter con la
victima, que aquél puede pretender una accién reparadora del
perjuicio. 8in esos lazos o relacicnes no se tiene derecho a co-
cién alguna, pues los perjuicios resultan justamente de dichas re-
laciones. Es porque el causchabiente es hijo, padre, hermano, etc,,
que puede pretender haber sulrido un dafio con la muerte de la
victima directa. Estos perjuicics encuentran su fuente en una ver-
dadera solidaridad familior que, segin la justa expresién de Sa-
vatier, debe existir "para lo mejor vy para lo peor” (42),

No serfa justo ni eguitative que para invocar el derecho a
demandar una reparacién; que para invocar la pretens’én misma
a la existencia de un daiio, el causahabiente haga valer el lazo
que lo une a la viclima, ¥y que pretenda ser un terceroc extrafio
cuando se le alega que el accidente, del cual derivan todos los
perjuicics, se ha debido en parte al hecho culpable de quien fo-
llecié, El lazo es indisoluble, ya que es el que justifica la accién
¥ el hecho originaric de todos los perjuicios es el mismo. O se acep-
ta la relacién familiar con todas sus consecuencias, o se rechaza
en su totalidad. La victima, en vida, no habria podido desligarse
de su propia culpa para pretender una reparacién integral Los
causahabientes no pueden pretender, por tanto. que esa culpa no
les pueda ser opuesta, ya que de la victima les viene en el fondo
el derecho, '

Pero hay mds: el causahabiente, al poner en movimiento la
acclén misma de la victima y en su cardcter de sucesor de ésia,
sélo obtendrio una reparacién parcial. Si acciona o titule perso-
nal, la reparacién seria integral. En este Gltimo evento resultaria
teniendo més derechos que la propia victima, Cierto es que su per-
juicio es personal, distinto del de la victima, pero va estd dicho
gque no es totalmente independiente de esig Gliimer,

{42} Savatier: cila anterior. Scbre el orgumente de lo solidaridad familiar:
Esmein: Notas en Juris Classeurs Périodiques, 1957, II, 9854 Juris Classeurs
Péricdiques, 1962, 11, 12.584; Jurizs Classeurs Périodigues, 1984, II 13.972;
Savatier: Obra eitgde; Bord: Obro citads; Pradel: Obrg citada
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Con la solucién que se critica, bien podria suceder que el causa-
habiente, en reparacién de su perjuicio personal, obtenga una re-
paracidén superior a la que pedria obtener la sucesién de la victima
en reparacién de la muerte de ésta, y es bien notorio gue, por
grandes que sean los primeros dafios, no pueden ser itan conside-
rables como los que experimenta lo victima directa: ésta pierde
la vida.

Tampoco puede, en consecuencia. fundearse la tesis de la inopo-
nibilidad de la culpa de la victima a los causahabientes, en una
presunta independencia del dafio sufrido por éstos. Creemos ha-
ber demostrade que no se da tal independencia,

El fallo que comentamos, sin analizar la cuestidn ni reparar
en ninguna de las posturcs que han preccupade a la doctring y
la jurisprudencia sobre el punto, da, sin embargo, una solucién co-
rrecta, allegada « los buenos principics vy a la moral: lo culpa de
la victima puede ser alegada por el demondado come una cou-
sal de exoneracién parcial de responsabilidad, incluso en aguellos
casos en gque un causahabiente acciona por los dafies suiridos
en su poirimonio con la muerte de la victima (43).

La solucién dada por la Corte de Concepcién estd conforme
con la docirina mds reciente (44).

Agreguemos, por tltimo, que en este sentide se han pronun.
ciado los tribunales franceses.

En efecto, en un principic existia diversidad de seclucicnes en
la jurisprudencia. La Cémara Criminal de la Corte de Casacidn

{43) La cuestién se plantea en relacidn g la muerte de la victime, por ser
el coso mds frecuente; perc bien podria resultar también de cualguier
ofro perjuicio personal a lg misma v del cugl resultoran dafios indi-
rectos para los couschobientes. Asi, para un cose en que la victima
sblo sulrid una enfermedad con el occidente, puede wverse una intera-
sante sentencia de la Cerle de Casacidn Francesa, Civ. de 15 de Fe-
brero de 1956, Dalloz 1356, j, 350. Conira: Tribunal Civil Gaillac, 24 de
Tunio de 1958, Juris Classeurs Péricdigues, 1959, I, 11.113.

{44) En fovor de lo tesis de la cponibilidad, v de una crificg de la doctring
coniraria: Heuin: Motz en Sirey 1939, I, 233; Rodidre: Nota en Turis Cla-
sseurs Périodiques, 194], 11, 1742; Savatier: Obra citada, Daolloz 1964, pde
ginge 1353 y siguientes, ¥ nota en Dalloz 19537, §, 373, Boré: Notao citoda;
Esmein: WNotas ciladas; Pradel: Nota citada: Avdelet: Conclusiones ci-
teadas; Meurisse: Obra citoda, Dalloz 1962, cr., pdginas 93 v siguientes;
v nota en Dallez 1963 j, % Elein: Conclusiones @ lo sentenciag de la
Corte de Paris, 10 de Abril de 1862, Gazette Pelois, 1962, 1, 276 v =i
guientes,
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aceptaba la tesis de la oponibilidad (45), mientras la Cémara Ci-
vil, en los fcllos mdés recienies, acepiaba la inoponibilidad (48).
Posteriormente. ambas Cdmaras se pronunciaren por esta Gltima
solucién, aceptando los argumentos que hemos criticado (47). Sin
embarga, los tribunales de apelacién y los demds tribunales infe-
riores, seguian pronunciédndese por la oponibilidad (48).

Resultaba asi una disconformidad de seluciones, a la cual puso
término la Corte de Casacién, El 25 de Noviembre de 1964, las
Cdémaras Reunidas, rechazondo los argumentos de la Inoponibili-
dad, se pronunciaron en el sentido que hemos defendide: la culpa
de la vicima puede alegarse en conira de los causahabientes
gue demandem a titulo personal la repcaracién del dafio gue han
sufrido (49). Esta es la doctrina que en adelante debe ser aceptada
por los tribunales franceses (50).

la Corte de Apelaciones de Concepcidn, pues, se pone en
armonia con la doctrina y la jurisprudencia francesa mds reciente.
Al mismo tiempo, ha dado al problema una solucién que, dejando
de lado los rigorismos geoméiricos a los que, desgraciadamente,
nos tiene acostumbrados una cierta forma de interpretar la ley,

ha acordado la regla, lo justicio v la equidad.
Toulouse, 1965.

{(45) En este sentido, por ejemplo: Crim, 6 de Mayo de 1936, Gaz, Pal. 1936,
1, 713: 27 de Noviembre de 1956, J.C.P. 1957 11, 9854, nota Esmein; 21
da Febrero de 1857, I.C.P. 1957, IV, ed G. 1950.

{468) Fue la doclrina de la Segunda Cdmara Civil, Por ejemplo: 20 de Neo-
viembre de 1863, Dallez 1964, i, 549, noto de Beréd: 30 de Enerc de 1964,
Gazette Palais, 1964, II, 51.

{47) For ejemple: Crim. 8 de Marze de 1962, Bull Crim. N* 124, p&gina 257;
15 de Junic de 1982, Gazette Palais, 1962, II, som. 20; 24 de Enerc de
1263, Dallez, 1963, §, 264

{48) Las sentencias de los tribunales inferiores en esta materia son innume-
rables, Entre otras: Pau, 19 de Mayo de 1958, Dallez 1959, som. 3; Borde-
aqux, 15 de Noviembre de 1964, Juris Classeurs Périodigues, 1855, IV,
ed, G, 65 Besancon, 28 de Marzo de 1962, Gazette Palais, 1962, L
417; Douaj, 2] de Eneroc de 1962; Dalloz 1963, §, 9, nota de Meurisse: Paris,
31 de Oclubre de 1963, Juris Classeurs Péricdiques, 1954, IV, ed. G,
ed. (3. B4. FEsla sentencla heace valer el hecho de que el perjuicio del
causahabiente no tiens existencia propia fuera del perjuicio sulride por
la victime. Tribunal Correccional de Strasbourg, 31 de Marzo de 1932,
Gazette Palais, 1963, I, som. 23; elcélera.

(40) Chambres Réunies, 25 d: Noviembre de 1984, Dalloz 1964, j, 738 (dos
sentencias), con las conclusiones del Procurador General Aydalot: | C. P,
1964, 11, 13972, v la nola de P. Esmein,

(50) Aplicaciones posteriores de lo solucién: Casacién Civil, 27 de Enero
de 1865, J.C.P. 1985, IV, ed. G., 3l; Caosacién Civil, 22 de Marzo de
1966, J.C.P. 1986, IV, ed G. 71
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