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Reclamacién por cobro de imposiciones

CORTE DEL TRABAJO DE SANTIAGO

EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S, A.
CON SERVICIO DE SEGURO SOCIAL
RECLAMACION POR COBRO DE IMPOSICIONES
Apelacién de la sentencla definitiva,

CAJA DE SEGURO OBRERO OBLIGATORIQ — SERVICIO DE SEGURO
SOCIAL — SALARIO — ACEPCION DEL TERMINO “SALARIO” — PA-
TRON — OBRERO — PAGOS — RETRIBUCION DE SERVICIOS — EM-
PLEADOR — CONTRATO DE TRABAJO — ACTOS DE MERA LIBERALI-
DAD — BENEFICIOS OTORGADOS POR LOS EMPLEADORES — REGA-
LIAS — REGALIAS ACORDADAS EN BENEFICIO EXCLUSIVO DE LA
FAMILIA DEL OBRERO — VACACIONES OTORGADAS A LA CONYUGE
E HIJOS DEL OBRERO — COLONIAS INFANTILES — GANANCIA —
DISMINUCION DE GASTOS — JEFE DE LA FAMILIA — GRATIFICA-
CIONES — GRATIFICACIONES PERIODICAS — CONVENIOS — GRA-
TIFICACIONES PAGADAS EN FORMA NORMAL — LEY N:¢ 10383 —
REGALIAS DE LUZ Y COMBUSTIBLE — REMUNERACIONES — SALA-
RIO IMPONIBLE — LEY N* 15386 — LEYES INTERPRETATIVAS.

DOCTRINA.—El estudio de
lIas leyes aplicadas a la Caja de
Seguro Obrero Obligatorio y al
Servicio de Seguro Social, con
sus distintas meodificaciones,
revela la permanente preocupa-
ci6n del legislador por dar al
término “salario” una acepcién
amplia, a fin de procurar a esas
instituciones los recursos nece-

sarlos para el cumplimiento de
la misién que les encomendara,
sobre la base de una cotizacién
que comprenda la totalidad de
los pagos que el patrén haga
a los obreros como retribucion
de sus servicios, cualesquiera
que fueren los nombres con
que se les presentare. Paralela-
mente, puede observarse, en
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ese mismo periodo de tlempo,
el esfuerzo de los empleadores
por obtener de la jurispruden-
cia interpretaciones que limi-
ten tal alcance.

Aun cuando en la actualidad
resulta innecesario acudir a ese
espiritu de la legislacién vy a
las consideraciones doctrina.
rias que la justifican, es inte-
resante recordar que dentro del
contrato de trabajo no puede
entenderse que existan, en ge-
neral, los actos de mera libera-
lidad, sino que lo normal en él
es que todo beneficio que otor-
gue el empleador a su depen-
diente tenga por causa el vincu.
lo que los liga v constituya, por
lo tanto, una retribucién de los
servicios prestados.

De la misma manera, debe se-

fialarse que son escasos los -

ejemplos que podrian encon-
trarse de regalias convenidas
entre patrén y dependiente,
que estén acordadas en prove-
cho exclusivo de la familia de
éste, como ocurre con las va-
caciones otorgadas a la mujer
y a los hijos del obrero, las co-
lonias infantiles y otras conce-
slones del mismo tipo directo,
pues todo beneficio que en cual-
quiera forma represente una
ganancla o una disminucién de
gastos para el Jefe de la fami-

lia, no podrfa, en rigor, consi-
derarse establecido en favor
de esta ultima exclusivamen-
te, v tendria los caracteres
propios de salario imponible,
aun deniro de los términos del
antiguo texto del articulo 2? de
la Ley N° 10.383.

Si consia de los antecedentes
de autos que las gratificacio-
nes que la demandante ha can-
celado a su persomal de obre.
ros en la época a que se refle-
re la demanda, han reunido los
caracteres de ser pagos hechos
a sus dependientes, precisamen-
te por tener la calidad de tales,
y de haberse efectuado de ma-
nera normal, tanto porque en
cada ocasién fueron objeto de
solicitudes, discusiones o con-
venios, cuanto porque se les
otorgé periédicamenie, cabe
concluir que ellas han constl-
tuldo salarios para los efectos
de la ya referida Ley N° 10.383.

No puede entenderse que es-
tuvieran comprendidas en el
caso de excepcién que contenia
el antiguo texto del articulo 2¢
de la Ley N® 10.383, las regalias
de luz y combustible que la de-
mandante otorgaba a sus obre-
ros, ya que ellas estaban estable-
cidas en beneficio principal y di-
recto de los mismos dependien-
tes, que eran los que resulta-
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ban mejorados econémicamen-
te con tales regalias, sin perjui.
clo de gque redundaran tam-
bién, de manera indirecta, en
provecho de sus familias, como
ocurre necesariamente con to-
das las remuneraciones que los
trabajadores perciben.

A lo anterior debe agregarse,
a mayor abundamiento, que el
antiguo texto del articulo 2?
de Ia referida ley no se encuen.
tra ya en vigencia, y la norma
que lo reemplazé, de acuerdo
con la Ley N° 15.386, de 11 de
Diclembre de 1965 —dado su
cardcter de ley interpretativa—,
debe entenderse incorporada a
la Ley N? 10.383 desde la vigen-
cia de ésta.

Sentencia de Primera Instancia

Santiago, treinta de Junio de
mil novecientos sesenta y cua-
tro.

Vistos:

A fojas 16 vy siguientes, com-
parece don Renato E. Salazar
Justiniano, Ingeniero Civil, do-
miciliado en Ramén Nieto N?
920, en su caricter de Gerente
General de la Empresa Nacio-
nal de Electricidad S. A., del
mismo domicilio y expresa que

el Servicio de Seguro Social ha
formulado en contra de su re-
presentada cobro de imposicio-
nes por gratificaciones extraor-
dinarias, luz, movilizacién ¥y
combustible, en circunstancias
que la Empresa estima que ta-
les imposiciones no se deben,
con arreglo a lo prescrito en
el articulo 2¢ de la Ley 10.383,
En efecto: a) en cuanto a las
gratificaciones extraordinarias,
porque es un beneficio que
emana de la sola voluntad del
Directorio, su monto es varia-
ble, no es de caricter “normal”,
carece de obligatoriedad y no
la perciben todos los obreros
de la demandante; b) en cuan-
to al beneficio de luz, porque
va en beneficio de la familia
del obrero. Es una regalia indi-
visible, ya que no la aprovecha
s6lo el obrero, sino que tam-
bién su familia; ¢) en cuanto
al beneficio de movilizacidn,
porgue no es una retribucién
accesoria. Se paga solamente a
algunos obreros que trabajan
en faenas apartadas de los cen-
tros poblados, cuando han de-
jado de pertenecer a la Empre-
sa y estd establecida en favor
del grupe familiar; v d) en
cuanto al combustible, porque
también se trata de un benefi.
cio familiar.
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En consecuencia, los citados
beneficios no pueden ser consi-
derados como salarios para los
efectos de la Ley N? 10.383, por
lo cual no cabe hacer imposi-
ciones sobre ellos, como lo pre-
tende el Servicio demandado al
confeccionar la liquidacién que
en copia fotostética corre agre-
gada a fojas 15.

Termina pidiendo la parte
demandante que se acoja el re-
clamo en contra del Servicio de
Seguro Social y que el Tribu-
nal declare que son improce-
dentes los cobros de imposicio-
nes de la Ley N° 10.383 y D.F.L.
W? 245 por las gratificaciones
extraordinarias y las regalias
de luz, movilizacién y combus-
tible que la Empresa Nacional
de Electricidad ha otorgado u
otorgue a sus obreros, debien-
do dejarse sin efecto cualquier
cobro que por estos conceptos
pueda formularse a la deman-
dante o que se le formule du-
rante la substanciacién del jui-
cio, todo con costas,

A fojas 32 y siguientes, el
Servicio de Seguro Social pide
el rechazo de la demanda, con

costas, fundado: a) en cuanto

a las gratificaciones, porque,
de acuerdo con la definicién
que se halla en el inciso 52 del
articulo 2° de la Ley 10.383, son

salarios. Esta definicién se am-
plia v, al hacerlo asf, el legisla-
dor manifesté su intencién de
evitar cualquier subterfugio
que ayudara al afdn patronal
de evadir cotizaciones. Ademas,
el texto legal no distingue en-
tre gratificaciones ordinarias y
extraordinarias y el legislador
expresamente ha separado de
la primera enumeracién de lo
que es salario aquellas remune-
raciones que no tienen un ca-
racter normal en la industria o
servicio, lo que se demuestra
por el uso de la conjuncién dis-
yuntiva “0" que emplea, a lo
que debe agregarse que el ca-
racter normal de estas gratifica.
ciones en la empresa es incon-
trovertible; ¥ b) en cuanto a las
regalias de luz, combustible y
‘movilizacién, porque dentro
del régimen convencional que
rige en la empresa demandante
para el pago de las asignacio-
nes familiares, se incluyen den-
tro de la asignacién familiar
las regalias contractuales en fa-
vor de la familia.

Para que estas regalias inte-
gren el rubro asignacién fami-
liar, cuyo monto ha de ser com-
parado con la cotizacién que
exige el D. F. L, 245 para los
efectos de calcular el monto de
los excedentes, deben reunirse
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dos requisitos: 1) haber sido porque no estima regalia esta-
establecidas con anterioridad a blecida en favor de la familia.
la vigencia del D.F.L. 245 y Por ultimo, hace presente
2) tener el caricter de asigna- que en conformidad a lo dis-
ciones en favor de la familia. puesto en el articulo 56 de la
Pues bien, segtin lo ha estable- Ley 10.383, en estos autos se ha
cido la Superintendencia de formulado reclamacién sobre
Seguridad Social, solamente tie- la liquidacién de los exceden-
nen ese caricter las regalias de: ’tes a que se ha referido y no
cuota mortuoria, asignacién de ™ sobre cobro de imposiciones
natalidad, bono de estudiantes de la Ley 10.383 y D.F.L. 245,
y de hogar y asignacién de ca- por cuanto el Servicio de Segu-
sa. Las demds no pueden ser ro Social no ha formulado a
consideradas para integrar el ~Endesa cobro alguno por estas
rubro de asignaciones familia- ' prestaciones.

res para los efectos menciona- A fojas 53 se recibié Ia cau-

dos y tienen la ca!ldad dn? N0 <3 a prueba, rindiéndose por

compensables de‘?mndﬂ INte-  Jas partes la documental y tes-

grar el rubro salarios. timonial que rola en autos.
En_ Eﬂnfﬂmdad a las e A fojas 115 vuelta se decla-

trucciones vigentes, en la liqui- Lo cerrado el proceso.

dacién practicada a la deman-

dante se tomaron como rega- Considerando:

lias integrantes de la asignacién - .
familiar las de asignacién de 1) Que la ll‘eclamamﬁn a_de-
manda de fojas 16 y siguien-

casa, natalidad y cuota mortuo-
y tes se ha formulado, por haber

ria. Agrega el Servicio de Se- i i
wiie Soclal demandads. que la incluido el Servicio demanda-
do en la liquidacién cuya co-

asignacién de movilizacién no . :
fue tomada en cuenta como sa- Lo rola a fojas 15, en el rubro
[} i = . 7] .
: i o
lario, porque se la considera de salarios imp aml_;:l_gs % partidas
: tales como gratificaciones vo-
caracter neutral; que la asigna- . el o
: : 2 luntarjas, luz, movilizacién y
cién de combustible es conside- .
; combustible;
rada como salario, porque no
estd comprendida entre las de- 2?) Que la alegacién que hace
terminadas por la Superinten- valer el Servicio demandado en

dencia de Seguridad Social y la primera parte de su escrito
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de contestacién de la demanda,
referente a un fondo de compen-
sacién entre las asignaciones
familiares pagadas en virtud
del régimen convencional impe-
rante en la empresa en relaciéon
con los aportes que han debi-
do, de acuerdo con el inciso 5?
reclamada, contrariamente a lo
que afirma, carece de atingencia
para resolver el problema sub-
lite, porque el objeto preciso
de la reclamacién consiste en
que se declare por el Tribunal,
que respecto de los rubros im-
pugnados, no deben enterarse
imposiciones, por no constituir
salarios para los efectos que se
sefialan en el articulo 2?, inci-
so 57 de la Ley 10.383;

3?) Que la documentacién
agregada por la parte reclaman-
te, que rola de fojas 6 a 11 y
de fojas 55 a 70, en relacién
con el beneficio de gratifica-
cién voluntaria, y de fojas 71
a 98, en lo tocante a los bene-
ficios de Iuz, combustible y mo-
vilizacién, documentos todos
que no han sido objetados por
la parte demandada, ¥ la testi-
monial producida a fojas 53 y
54, demuestran claramente dos
hechos: a) la naturaleza emi-
nentemente voluntaria de las
gratificaciones concedidas por

la demandante a su personal de
obreros, ya que aparecen otor-
gadas por la empresa en virtud
de un mero acto potestativo;
v b) el caracter de beneficios
familiares de las regalias de luz,
movilizacién ¥ combustible;

4?) Que, a juicio del Juzga-
do de acuerdo con el inciso 5?
del articulo 2° de la Ley 10.383,
en su texto anterior al fijado
por la Ley 15.385, que es el que
debe aplicarse al caso de autos,
no deben considerarse imponi-
bles los beneficios que no red-
nen los requisitos de normali-
dad y periodicidad, por cuanto
no son salarios, ya que recono-
cen como tinica fuente la volun-
tad o mera liberalidad del pa-
trén. Tal es el caso de las gra-
tificaciones voluntarias acorda-
das a su personal de obreros
por la empresa demandante;

52) Que en cuanto a los be-
neficios de luz, movilizacién y
combustible, de acuerdo con la
misma disposicion citada en el
considerando precedente, en su
texto anterior a la Ley 15.386,
atendido el hecho de ser exten-
sivos sus beneficios a la fami-
lia del obrero y a la discrimi-
nacién que se traza en las ac-
tas entre obreros con o sin car-
gas de familia a sus expensas,
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a juicio del Juzgado, quedan
comprendidos en la excepcién
del inciso 5% en la parte en que
estas asignaciones aparecen es-
tablecidas en beneficio de la
familia del obrero, v, por lo
tanto, estas asignaciones tam-
poco estan afectas a imposicio-
nes;

62} Que, a mayor abunda-
miento, aparece desprovista de
fundamento la posicién del Ser
vicio demandado de exigir gl
pago de imposiciones por el ru-
bro de movilizacién, si se con-
sidera que, de acuerdo con el
articulo 21 del acta de aveni-
miento que rola a fojas 71, es-
te rubro movilizacién es paga-
do por la empresa cuando el
obrero ha dejado de pertenecer
a su servicio, o sea, después de
terminadas las relaciones con-
tractuales, lo que hace trans-
formar a la asignacién en una
verdadera indemnizacién de
perjuicios;

7?) Que corrobora lo expues-
to la modificaciéon que introdu-
jo la Ley N? 15386 al articulo
22 de la Ley 10.383, modifica-
cién que establece en forma pe-
rentoria que se encuentran
afectas a imposiciones, por ser
consideradas salarios, entre

otras especies de remuneracién,
las regalias extracontractuales,
las gratificaciones y cualquiera
retribucién accesoria, incluso
los beneficios sociales:

8?) Que no alteran las conclu-
siones precedentes las declara-
ciones de los testigos de la de-
mandada que deponen a fojas
100 y siguientes, porque los tes-
tigos no aparecen bien posesio-
nados de los hechos del pleito
¥ porque, en parte, estin en
contradiccién con los antece-
dentes proporcionados por la
empresa demandante, antece-
dentes que no fueron objeto de
observacion alguna. Asi, el tes-
tigo Valenzuela dice que las gra-
tificaciones habrian sido pacta-
das en actas de avenimiento, lo
que no es efectivo; ignora si la
gratificacién fue imputada a
aumentos legales de salarios;
no sabe si la regalia de combus-
tible se ha otorgado en especie
o se ha pagado en dinero; y el
testigo Silva, por su parte, afir-
ma que las gratificaciones es-
tarian establecidas en actas de
avenimiento, lo que —como se
ha dicho— no es efectivo, igno-
rando si fueron imputadas a au.
mentos de salarios; y

%?) Que, atendido lo resuelto
por esta sentencia, se hace ino-
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ficioso pronunciarse sobre la
reserva de derechos que se for-
mula en el primer otrosi del es
crito de demanda.

Y visto, ademds, lo prescrito
por los articulos 497 y 538 del
Cédigo del Trabajo y 1698 del
Cédigo Civil, se declara: Que ha
lugar a la reclamacién o de-
manda de fojas 16 y siguientes
v, en consecuencia, la Empresa
Nacional de Electricidad S. A.
demandante, no esta obligada
al pago de imposiciones al Ser-
vicio de Seguro Social, por los
rubros gratificaciones volunta-
rias, luz, movilizacién y com-
bustible, a que se refiere en su
mencionado libelo, sin costas.

Andétese, notifiquese y ar-
chivese en su oportunidad.

Virgilio Cameratti C.

Dictada por el sefior Juez
titular del Sexto Juzgado del
Trabajo, don Virgilio Cameratti
Cofré — Humberto Kenr Ca-
rrasco, Secretario.

Sentencia de Segunda Instancia

Santiago, nueve de Marzo de
mil novecientos sesenta y cin-
co.

Vistos:

Eliminando los consideran-
dos 3%, 47, 5%, 7° y 8% de la senten-

cia apelada de 30 de Junio dlti-
mo, escrita a fojas 116 vy siguien-
tes eliminando, igualmente, la
frase “a mayor abundamiento”
del comienzo del considerando
6° v teniendo presente, ademds:

1°— Que el estudio de las le-
yes aplicadas a la Caja de Segu-
ro Obrero Obligatorio y al Ser-
vicio de Seguro Social, con sus
distintas modificaciones, reve-
la la permanente preocupacion
del legislador por dar al térmi-
no salario una acepcién amplia,
a fin de procurar a esas institu-
ciones los recursos necesarios
para el cumplimiento de la mi-
sion que les encomendara, so-
bre la base de una cotizacién
que comprenda la totalidad de
los pagos que el patrén haga a
los obreros como retribucién
de sus servicios, cualesquiera
que fueren los nombres con
gue se les presentara. Paralela-
mente, puede observarse, en ese
mismo periodo de tiempo, el es-
fuerzo de los empleadores por
obtener de la jurisprudencia
interpretaciones que limiten tal
alcance;

2?) Que aun cuando, por ra-
zones gue se sefialardn més
adelante, en la actualidad resul-
ta innecesario acudir a ese espl-
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ritu de la legislacién y a las
consideraciones  doctrinarias
que la justifican, no esta de mas
recordar, dado el planteamiento
hecho por las partes en la cau-
sa, que dentro del contrato de
trabajo no puede entenderse
que existan, en general, los ac-
tos de mera liberalidad, sino
que lo normal en él es que todo
beneficio que otorgue el em-
pleador a su dependiente tenga
por causa el vinculo que los li-
ga y constituya, por lo tanto,
una retribucién de los servicios
prestados;

'3°) Que, de la misma mane-
ra —puesto que se ha invocado
en el juicio el antiguo texto del
articulo 2° de la Ley N¢ 10.383—,
debe sefialarse que son escasos
los ejemplos que podrian en-
contrarse de regalfas conveni-
das entre patrén y dependiente
que estén acordadas en benefi-
cio exclusivo de la familia de
¢ste. Entre otras pocas, pedrian
considerarse en tal situacién
las vacaciones otorgadas a la
mujer y a los hijos del obrero,
las colonias infantiles, y otras
concesiones del mismo tipo di-
recto, pues todo beneficio que
en cualquiera forma represen-
te una ganancia o una disminu-
cién de gastos para el jefe de

la familia, no podria, en rigor,
considerarse establecido en be-
neficio de esta ultima, exclusi-
vamente, y tendria los caracte
res propios de salario imponi-
ble, aun dentro de los términos
de la disposicién citada;

4°) Que los documentos de
fojas 56 a 70, los de fojas 72,
87 y 93, asi como los propios
antecedentes aparejados a la
demanda, revelan que las gra-
tificaciones que la demandada
ha pagado a su personal da
obreros en la época a que esa
demanda se refiere, han reuni-
do los caracteres de ser pagos
hechos a sus dependientes, pre-
cisamente por tener la calidad
de tales, y la de haberse efec-
tuado de manera normal, tan.
to porque en cada ocasién fue-
ron objeto de solicitudes, dis-
cusiones o convenios, cuanto
porque se les otorgd periédica-
mente, por Jo cual han consti-
tuido salarios para los efectos
de la ya referida Ley N¢ 10.383;

5%) Que las regalias de luz y
combustible, que también otor-
gaba a sus obreros esa litigan-
te, estaban establecidas en be-
neficio principal y directo de
los mismos dependientes, que
eran los que resultaban mejo-
rados econdmicamente con
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ellos, sin perjuicio de redundar
también en beneficio de su fa-
milia, de manera indirecta, co-
mo necesariamente ocurre con
todas las remuneraciones, por
lo que no puede entenderse que
estuvieran comprendidas en el
caso de excepcién que contenia
el articulo 22, en su antiguo tex-
to, de la mencionada Ley N?
10.383;

6?) Que, en todo caso, ese
texto no se encuentra ya en vi-
gencia y, como lo declarase la
Excelentisima Corte, en senten-
cia recaida el 23 de Octubre 1l-
timo, en los autos N? 52.423,
del Cuarto Juzgado del Traba-
jo de esta ciudad, la norma que
lo reemplazd, de acuerdo con
la Ley N® 15.386, de 11 de Di-
ciembre de 1963, dado su ca-
récter de ley interpretativa, de-
be entenderse incorporada a la
Ley N? 10.383 desde la vigen-
cia de ésta. En esta forma, co-
mo este nuevo texto no contem-
pla el caso de excepcidn invo-
cado por la reclamante, existe
doble razon para rechazar en
este aspecto el reclamo.

Se revoca la referida senten-
cia, en cuanto acoge la reclama-
cién de fojas 16, respecto de
los beneficios de gratificacio-
nes, luz y combustible, decla-

randose que no ha lugar en esa
parte a dicha reclamacion.

Se confirma en lo demads esa
sentencia. (*)

(*) En contra del fallo de la Ilus-
trisima Corte del Trabajo de San-
tiago, arriba transcrito, la Empresa
Nacional de Electricidad S. A. de-
dujo recurso de queja, recurso que
fue desechado por la Excelentisi-
ma Corte Suprema mediante reso-
lucién pronunciada con fecha 11 de
Junio de 1965 y que es del siguiente
tenor; “Santiago, once de Junio de
mil novecientos sesenta y cinco. Vis-
tos: Por no existir falta ni abuso,
se declara sin lugar el recurso de
gueja interpuesto por la Empresa
Macional de Electricidad S. A, en
lo principal del escrito de fojas 5.
A la solicitud de fojas 13, estése a
lo resuelto, Aplicase a beneficio fis-
cal la cantidad de dos escudos, do-
ble de la consignada segin la bole-
ta de fojas 1. Oficiese. Devuélvase
el expediente que se ha tenido a la
vista. Andtese, transcribase y archi-
vese, Agréguese el impuesto. — Os-
valdo Illanes B. — Ramiro Méndez
B. — Miguel Gonzilez C, — Victor
Ortiz C. — Israel Bérquez M. — Da-
rio Benavente G. — Osvaldo Vial
V, — Dictada por los sefiores Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte, don Qsvaldo Illanes Benitez,
don Ramire Méndez Brafas, don
Miguel Gonzilez Castillo, don Vie-
tor Ortiz Castro y don Israel Bér-
quez Montero, y Abogados integran-
tes, don Dario Benavene Gorrofio ¥
don Osvaldo Vial Vial. — Anibal
Mufioz Ardn, Secretario”. — Nota
de la Direccién de la Revista.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte del Trabajo de Santiago. 3.
(Apelacion de la sentencia definitiva)
Revista: N°135, afio XXXIV (En-Mar, 1966)
Autor: Jurisprudencia

Reclamacién por cobro de imposiciones

RECLAMACION POR COBRO DE IMPOSICIONES

295

Redactada por el Ministro,
don Herndn Zapata Diaz.

Se previene que el Ministro
don Andrés Soto Riveros, con-

curre al presente fallo en mé-.

rito de los fundamentos 12 29,
4% y 5° iinicamente, por estimar
que la disposicién del articulo
34 de la Ley N? 15.386 tiene ca-
racter interpretativo sélo en
cuanto define el concepto sala-
rio para los efectos de la Ley
N¢ 10.383, pero no en cuanto
modificé la parte final del in-
ciso 3? del articulo 2° de dicha
ley, que declara no afectas a
imposiciones las asignaciones
concedidas en beneficio de la
familia del obrero, supr1m1en~
do esta exencién.

Anétese, reemplacese el pa-
pel dentro de tercero dia, bajo

apercibimiento legal, notifique-
se. '

Devuélvanse los autos en su.
oportunidad.

Hernan Zapata D. — Andres‘
Soto R.

Dictada por los sefiores, Pre-
sidente de la Ilustrisima Corte,
don Herndn Zapata Diaz, y Mi-
nistros titulares, don Andrés
Soto Riveros y don Manuel Vi-
vanco Cisternas.

No firma el Ministro don Ma-
nuel Vivanco, no obstante ha-
ber concurrido a la vista de la
causa, por enconirarse ausente
haciendo uso de feriado.

Alicia Herrera Rivera, Secre-
taria.
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