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DOCTRINA.—EL desahucio
mediante el cual el arrendador
desea poner término al contra-
to de arrendamiento puede ser
tanto judicial como extrajudi-
cial, debiendo agregarse que la
Ley N° 11.622 sobre arrenda-
mientos no ha excluido ningu-
na de estas formas de desahu-
clo v se ha preocupado solas
mente de que el arrendador ex-
prese las causales que tiene pa-
ra desahuciar a su locatario ¥y
las acredite suficientemente,
modificando, en éste y en otros
aspectos, algunas disposiciones
del Cdédigo Civil y del de Pro-
cedimiento Civil, sin alterar,
empero, las reglas tradicionales
relativas a las dos clases de de-
sahucio,

Debe desestimarse la oposi-
clén del actor a que se tengan
agregados a los autos clertos
documentos acomparfiados por
el demandado fuera de la opor-
tunidad que seiiala el inciso fi-
nal del articulo 309 del Cédi-
go de Procedimiento Civil en
relacién con el inciso primero
del articulo 255 del mismo tex-
to legal, si consta que el de-
mandante no exigié que dicho
demandado presentara al con-
testar la demanda los docu-
mentos en que fundarfa su de-
fensa, como lo prescribe el in-

ciso segundo del citado aertfco-
lo 255,

81 en la parte resolutiva del
fallo de primera instancia se
sefialé a la demandada, para la
restitucion del local arrendado,
un plazo inferior al que el pro-
pio actor solicité en la deman-
da, es indudable que dicho fa-
Ilo ha incurrido en el vicio de
“ultra petita” al haberse otor-
gado al demandante mds de lo
pedido, vicio que es constituti-
vo de la causal de casacién en
la forma que contempla el N°
42 del articulo 768 del Cddigo
de Procedimiento Civil y que
da mérito para invalidar de ofi-
cio esa sentencla, conforme a
Io estatuido en el inciso prime-
ro del articulo 776 del mencio-
nado Cdédigo, no obstante lo
cual los sentenciadores pueden
no hacer uso de ese derecho y
mantener el fallo recurrido, sl
estiman que el defecto anota-
do no es s6lo reparable con su
invalidacién, ya que bien pue-
de corregirse por medio de la
sentencia de segunda instancia,

DOCTRINA YVOTO ESPE-
CIAL.—Debe el Tribunal de Al-
zada hacer uso de la facultad
que le confiere el articulo 776
del Cédige de Procedimiento
Civil e invalidar de oficio la
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sentencia apelada, si aparte del
vicio de ultra petita —consis-
tente en haber senalado al de-
mandado, para la restiiucién
del inmueble arrendado, un pla-
zo inferior al pedido por el ac-
tor en su demanda—, ella ado-
lece, ademds, de los vicios con-
templados en los mimeros 4° y
9¢ del articulo 786 del mencio-
nado Cdodigo, en relacién con
los nimeros 4° del articulo 170
y 1? del articulo 795 del mismo
cuerpo de leyes.

En efecto, el fallo recurrido
no contiene las consideraciones
de hecho y de derecho necesa-
rias para demostrar por qué
razones debe estimarse subsis-
tente el desahucio extrajudicial
a que se hace referencia en el
inciso primero del articulo 588
del Codigo de Enjuiciamiento
Civil, después de dictada la Ley
N° 11.622 sobre arriendos, ley
que es de cardcter especial y
abiertamente intervencionista
y segin la cual el desahucio
tiene que ser siempre motiva-
do o causado, lo que sélo se
puede cumplir con el judicial,
que es en el que resulta fac-
tible establecer en forma ine-
quivoca la causa de pedir.

Por otra parte, era indispen-
sable —lo que tampoco cum-
pli6 el fallo apelado— hacer los

razonamientos del caso para
dar por sentado que el plazo
que tenfa el demandado para
deducir la reclamacién en con-
tra del desahucio podia contar-
se desde la fecha en que se le
dio la noticia extirajudicial de
él y —si ésta no se hizo en esa
forma o dentro de ese plazo—,
en razon de qué no se tuvo por
transcurrido dicho plazo, por
ratificado el desahucio y sefia-
lado el dia de la restitucién, si-
no que, por el contirario, se ci-
té a comparendo para esa rati-
ficacién, recibiéndose en segui-
da la prueba testimonial del
arrendador para demostrar la
plausibilidad de su accidn,

Los vicios anotados tienen, in-
dudablemente, influencia subs-
tancial en lo dispositivo de la
seniencia, puesto que, segiin
sea la conclusién a que se arrl-
be respecio de tales extremos,
diferente ha de ser también la
decisién que corresponda adop-
tar sobre la aceptacion o recha-
zo del desahuclo extrajudicial
impetrado en la demanda de
autos.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcidn, trece de Septiem-
bre de mil novecientos sesenta
¥ cinco.
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Vistas:

Se elimina en el fundamento
9¢ del fallo en alzada la oracién
que principia con la frase “y
ademds porque” y termina con
la mencidén a la foja 9 vuelta
y se la reemplaza por la si-
guiente que se agrega a conti-
nuacién del adjetivo “legal™:
“que es la que sefiala el N? 3?
del articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil"”; en el mo-
tivo 132 se sustituye la palabra
“de"” por “con"”, y entre las vo-
ces “respectivamente” y “debe”
se intercala la expresién si-
guiente: “se ha acreditado el
motivo que el arrendador ha
aducido para desahuciar a su
arrendatario y”; se agrega a
continuacién de la considera-
cién 142, reemplazando por una
coma el punto que ahi apare-
ce, la frase que sigue: “habien-
do tenido oportunidad para ha-
cerlo”.

Se tiene, ademds, presente:

1?) Que en las cartas referi-
das en el fundamento 1¢ de la
sentencia de primera instancia,
que son las que en copias auto-
rizadas rolan a fojas 2 v 3 de
los autos, se motivé debida-
mente el desahucio que se da
al arrendataric, expresdndose

por el demandante que necesi-
ta disponer del local ocupado
por la demandada para insta-
lar alli a un hijo suyo con un
negocio de articulos de plésti-
co, ¥ Sse argumenta, ademds,
que la arrendataria esta perju-
dicando los intereses del arren-
dador debido al atraso con que
paga la renta; e idénticas afir-
maciones se contienen en el li-
belo de fojas 4, con todo lo
cual se ha dado cumplimiento
a las exigencias que el inciso
32 del articulo 1? de Ia Ley N®
11.622 impone al arrendador
que desea poner término al
contrato de arrendamiento por
medio del desahucio, que, co-
mo se consigna en el motivo 3¢
del fallo en alzada, puede ser
tanto judicial como extrajudi-
cial, debiendo agregarse que la
citada Ley N? 11.622 no ha ex-
cluido a nminguna de estas for-
mas de desahucio y se ha pre-
ocupade sclamente de que el
arrendador exprese las causales
que tiene para desahuciar a su
arrendatario y las acredite su-
ficientemente, modificando en
éste y en otros aspectos algu-
nas disposiciones del Cédigo
Civil y del de Procedimiento Ci-
vil, sin alterar, empero, las re-
glas tradicionales relativas a
las dos clases de desahucio.
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También es conveniente repa-
rar en que la demandada se so-
metié sin reclamar, al procedi-
miento seguido tanto respecto
de la forma del desahucio co-
mo de los tramites judiciales
de este proceso, limitdndose a
negar que haya sido extrajudi-
cialmente desahuciada y a ne-
gar también la efectividad de
las causales aducidas por la
parte arrendadora;

2¢) Que si bien los documen-
tos de fojas 11, 12 y 13 fueron
acompaifiados fuera de la opor-
tunidad que sefiala el inciso fi-
nal del articulo 309 del Cédigo
de Procedimiento Civil en re-
lacién con el inciso 1° del ar-
ticulo 255 del mismo texto le-
gal, es lo cierto que el deman-
dante no habia exigido que el
demandado presentara al con-
testar la demanda los documen-
tos en que fundaria su defen-
sa como prescribe el inciso 2?
del articulo 255 citado, aplica-
ble de acuerdo con el dltimo
inciso del articulo 309 también
mencionado, lo que es suficien-
te para desestimar la oposicién
a gque se tengan por agregados
esos documentos hecha por el
actor en la audiencia de fojas
14, sin perjuicio de la falta de
valor probatorio que ellos pue-
dan tener por otros motivos;

3?) Que en el libelo de fojas
4 el demandante solicité se fi-
jara como dia para la restitu-
cién el ocho de Marzo de mil
novecientos sesenta y seis, v,
no obstante, en lo resolutivo
del fallo de primera instancia
se sefialé para dicho objeto el
dia nueve de Septiembre de
mil novecientos sesenta y cinco,
o sea se dio 2 la demandada pa-
ra la restitucion del local arren-
dado, un plazo inferior al que
se pidié en la demanda, lo que
importa el vicio de “ulira pe-
tita” al haberse otorgado al ac-
tor més de lo pedido, vicio que
es constitutivo de la causal de
casacién en la forma que sefia-
la el N° 42 del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
v que da mérito para invalidar
de oficio la sentencia como dis-
pone el inciso 1¢ del articulo 776
del sefialado Cédigo;

- 4?) Que, sin embargo, el de-
fecto anotado no es reparable
s6lo con la invalidacién del fa-
llo, ya que bien puede corre-
girse por medio de esta senten-
cia, por cuyo motivo los falla-
dores optan por esto ultimo y
no hacen uso de la facultad que
les otorga el citado articulo 776
del Cédigo de Procedimiento
Civil, manteniendo el fallo re-
currido;
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5¢) Que la parte demandada
acompafié a esta instancia los
documentos agregados a fojas
44 y 45, consistentes, el prime-
ro, en un certificado del Depar-
tamento de Rentas y Patentes
de la Municipalidad demanda-
da, en que se hace constar que
el demandante es duefio de va-
rios locales en las calles Bul-
nes y Colén de Talcahuano, y
el segundo es un certificado de
avalio del intnueble de que for-
ma parte el local a que se re-
fiere este juicio, documentos
que no influyen en la decisién
del asunto debatido en estos
autos.

Por estas consideraciones v
de conformidad con lo que dis-
ponen los articulos 145, 170 y
768 inciso 32 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, se declara:

I—Que se desecha la oposi-
cién del demandante a la agre-
gacién de los documentos de
fojas 11 12 y 13, deducida en la
audiencia de fojas 14; y

I1I.—Que se confirma la sen-
tencia apelada de catorce de
Junio del afio en curso, escri-
ta a fojas 35, con declaracién
de que se sefiala para la resti-
tucion del local arrendado, el
ocho de Marzo de mil novecien-

tos sesenta y seis; y entendién-
dose gue quedan desechadas
las objeciones de documentos
hechas por la parte demandada
en el comparendo de fojas 8, y
la oposicién al desahucio hecha
por la misma parte en el com-
parendo ya referido, y que que-
da acogida la objecién de docu-
mentos hecha por el actor en
el escrito de fojas 15.

Se fija en la suma de qui-
nientos escudos (E? 500,00), la
indemnizacién que el deman-
dante deberd pagar al deman-
dado, en el caso que sefala el
inciso 1° del articulo 15 de la
Ley N2 11.622.

No se condena a la deman-
dada al pago de las costas de
la instancia por haber tenido
motivos plausibles para alzar-
se.

Acordada después de dese-
chada la indicacién previa del
Ministro seflor Parra, quien
fue de parecer de hacer uso de
la facultad que le confiere al
Tribunal el articulo 776 del Cé-
digo de Procedimiento Civil e
invalidar de oficio la sentencia
apelada, porque en su concep-
to, aparte del vicio de ultra pe-
tita, ella adolece, ademas, de los
contemplados en los nimeros
cuarto y noveno del articulo
768 del mencionado Cdédigo en
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relacién con los nimeros 4° del
articulo 170 y 1° del articulo
795 del mismo cuerpo de leyes;
pues el fallo recurrido no con-
tiene las consideraciones de he-
cho y de derecho necesarias pa-
ra demostrar por qué razones
debe estimarse subsistente el de-
sahucio extrajudicial a que se
hace referencia en el inciso pri-
mero del articulo 588 del tan-
tas veces citado Cédigo de En-
juiciamiento Civil, después de
dictada la Ley N¢ 11.622 sobre
arriendos, que es de cardacter
especial y abiertamente inter-
vencionista, segiin la cual el de-
sahucio debe ser siempre mo-
tivado o causado, lo que sélo
se puede cumplir con el de ca-
racter judicial que es donde se
puede establecer en forma ine-
quivoca la causa de pedir. Ade-
mads, era indispensable hacer
los razonamientos del caso pa-
ra dar por sentado que el pla-
zo que tenia la demandada pa-
ra deducir la reclamacion en
contra del desahucio podia con-
tarse desde la fecha en que se
le dio la noticia extrajudicial
de él y, si ésta no se hizo en esa
forma o dentro de ese plazo,
en razén de qué no se tuvo,
transcurrido él, por ratificado el

desahucio y sefialado el dia de
la restitucién, sino que se cité
a comparendo para esa ratifi-
cacién recibiéndose en seguida
la prueba testimonial del arren-
dador para demostrar la plau-
sibilidad de su accién, vicios
éstos que, en concepto suyo, tie-
nen influencia decisiva en lo
dispositivo de la sentencia,
puesto que, segin sea la con-
clusién a que se arribe respecto
de tales extremos, diferente ha
de ser también la decisién que
corresponda adoptar, sobre la
aceptacién o rechazo del desa-
hucio extrajudicial impetrado
en la solicitud de fojas 4.

Anétese y devuélvase.

Paguese el impuesto antes de-
notificar.

Redaccién del sefior Ministro
don Abraham Solis Guifiez.

José Canovas R. — Pedro Pa-
rra N, — Abraham Solis G.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Ilustri-
sima Corte, don José Cénovas
Robles, don Pedro Parra Nova
y don Abraham Solis Gufifiez.
‘— Ana Espinosa Daroch, Secre-
taria.
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