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COMPANIA MOLINERA “EL GLOBOQ” S. A,
Recurso de Queja (*)

ARTICULOS DE PRIMERA NECESIDAD — ARTICULOS DE USO Y CON-
SUMO HABITUAL — PRODUCTOS AGROPECUARIOS — PRECIOS —
CONGELACION DE PRECIOS — FIJACION DE PRECIOS — DECRETO
SUPREMO N 264 DE 22 DE FEBRERO DE 1964 — DIRECCION DE IN-
DUSTRIA Y COMERCIO — DIRINCO — EMPRESA DE COMERCIO AGRI-
COLA — ECA — REGIMEN GENERAL DE FIJACION DE PRECIOS —
VARIACIONES ESTACIONALES — MARGEN DE COMERCIALIZACION
— AUTORIDAD COMPETENTE — HARINA — SUBPRO-
DUCTOS — AFRECHILLO

DOCTRINA.—EI Decreto Su- gimen general de fijacién de

premo N° 264, de 22 de Febre-
ro de 1964, que determiné la
congelacién de los precios fija-
dos a los articulos de primera
necesidad, de uso y consumo
habitual, dispone que los pro-
ductos agropecuarios declara-
dos articulos de primera nece-
sidad, pero no sometidos al ré.

preclos debido a sus variacio-
nes estacionales continuarin
sujetos a los precios y madrge-
nes de comercializacién esta-
blecidos o que determine la au-
toridad competente.

En tales circunstancias, es ob-
vio que el precio de un subpro-
ducto, —como lo es el afrechi-

(*) Recurso de queja deducido por la Compafifa Molinera “El Glo-

bo” S. A. en contra del Juez de Policfa Local de la comuna de Mulchén,
a rafz de los fallos dictados por el citado Juez en diversas denuncias for-
muladas respecto de la recurrente por el Inspector ad-honorem de la Di-
reccién de Industria y Comercio y Gobernador de Mulchén, don Francis-
co J. Urrizola E.— Nota de la Direccién.
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llo con relacién a Ia harina—
esté sujeto al margen de comer-
cializacién aludido, no sfendo
necesario esperar la determina-
cion expresa de su precio por
la autoridad competente.

En otros términos, si la base
del precio de afrechillo es el
precio de la harina, variando
este 1iltimo tendrd efecto, en la
proporcién que corresponda, en
el alza del mencionado subpro-
ducto, sin que, en Justicia, sea
necesario esperar la determina-
clén expresa de autoridad, lo
que irrogaria pérdidas eviden-
tes al industrial, por lo cual re-
sulta equitativo aceptar las au-
torizaclones verbales de aqué-
1la.

Resolucién de la Iustrisima
Corte

Concepcién, primero de Sep-
tiembre de mil novecientos se-
senta y cinco.

Vistos y teniendo presente:

12) Que don Manuel Chinchi-
lla Soto, empleado, con domi-
cilio en esta ciudad, calle An-
gol 458, 2¢ Piso, en represen-
tacién de la Compafifa Moline-
ra El Globo S. A, en su cardc-
ter de Subgerente con manda-
to general, ha interpuesto el
presente recurso de queja en

contra del Juez de Policfa Lo-
cal de la Comuna de Mulchén
don Luciano Nieto Costagliola
que, segun el recurrente, ha co-
metido falta o abuso que le oca-
siona perjuicios a su represen-
tada, al dictar sentencias en las

denuncias rol 14.735 y cincuen-

ta y siete acumuladas desde el
rol aludido al 14.791 y las con-
tenidas en los procesos 14.689
al 14.699 de ese mismo Tribu-
nal. Hace consistir la falta o
abuso en el hecho de haber dic-
tado las sentencias en desacuer-
do con el mérito de los autos
y, especialmente, contra lo ex-
presado, posteriormente a la

_iniciacién de los trdmites pro-

cesales, por el propio denun-
ciante don Francisco J. Urrizo-
la E., Inspector ad-honorem de
[a Direccién de Industria y Co-
mercio y Gobernador de Mul-
chén, en el sentido de que el
precio a que se vendid el afre-
chillo —motivo de las denun-
cias— no era considerado espe-
culativo por tal organismo; que
la firma por quien recurre no
estimé que el afrechillo fuera
articulo de primera necesidad,
sino un producto agropecuario
sujeto, en su precio, a los mar-
genes de comercializacién que
determine la autoridad compe-
tente, lo que, haciendo aplica-
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cién indebida de la ley, deses-
timo el Juez recurrido; que tal
resolucién desconoce que el
aludido subproducto de la mo-
lienda estéd regido por el precio
que se fija anualmente al trigo
que fue reajustado en Enero de
1965 vy, l6gicamente, debié su-
frir alzas el afrechillo, lo que
autorizé “la reunién ministerial
en que intervinieron el Vice-
presidente de la Empresa de
Comercio Agricola, el Vice-pre-
sidente de la Direccién de In-
dustria vy Comercio y los repre-
sentantes de las Asociaciones de
Molineros del pais v algunos in-
dustriales y que fue sancionado
por el Subsecretario del Minis-
terio de Economia que también
asistié a ella; que, por 1ltimo,
las sentencias no se ajustan a
derecho;

22) Informando el Juez recu-
rrido, sostiene que no ha exis-
tido falta o abuso de su parte
en la dictacién de las sentencias
recaidas en las sesenta y siete
denuncias formuladas en contra
de la recurrente, sino que ha
tenido en cuenta los hechos
acumulados en los procesos,
aplicando correctamente, a su
juicio, las disposiciones legales
y reglamentarias vigentes y, en
forma especial, las transgresio-

nes de los Decretos Supremos
257 v 264 del 22 de Febrero de
1964 que determinaron, el pri-
mero, los articulos de primera
necesidad, uso v consumo ha-
bitual y, el segundo, que hizo
congelacién de los precios fija-
dos a los referidos articulos:

3°) Que de lo consignado en
los fundamentos anteriores se
desprende que la falta o abuso
se hace consistir en que, al apli-
carse las normas establecidas
por los Decretos mencionados,
no se tuvieron en cuenta, por
el sentenciador, los hechos ba-
sicos de la denuncia ni los an-
tecedentes probatorios reunidos
en cada uno de los expedientes
en que ellas se tramitaron;

4?) Que, para resolver, se pre-
cisa, en consecuencia, analizar
los hechos que dieron grigen a
los partes en que se iniciaron
los procesos referidos en el fun-
damento primero de este fallo;

52) Que todos los partes, me-
nos los de las causas 14.690 y
14.692 suscritos por Carabine-
ros, aparecen firmados por el
Inspector ad-honorem de la Di-
reccién de Industria y Comer-
cio y Gobernador del Departa-
mento de Mulchén don Fran-
cisco J. Urrizola y hacen con-
sistir las infracciones denuncia-
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das en la circunstancia de cons-
tar en las boletas de compra-
venta extendidas y que se in-
cluyen que se ha vendido el afre-
chillo a mayor precio que el fi-
jado;

6?) Que, segiin el denuncian-
te, el precio oficial del afrechi-
llo era la suma de E? 3,75, se-
gin lo consigné sélo en alguno
de los partes y la firma denun-
ciada lo expendfa al precio de
E? 5,00 por saco que, es sabido,
tiene una capacidad de 50 ki-
logramas;

7?) Que en el comparendo a
que fue citado, el representan-
te de la firma denunciada don
German Concha Gonzilez reco-
noci¢ ser efectivo que la venta
se realizé al precio sefialado en
las boletas, pero agregdé que
ello se hizo porque tal precio
era inferior a aquel que habia
autorizado verbalmente la au-
toridad competente, en conver-
saciones sostenidas en comftin
después de que se alzé el pre-
cio del trigo para 1965, precio
que es modificado de acuerdo
con las variaciones estaciona-
rias a que estdn sujetos los pro-
ductos agropecuarios de confor-
midad con lo que se dispone en
el articulo 2 del Decreto 264 ¥
asi lo entendieron la Empresa

de Comercio Agricola y Dirin-
co, pues el precio de E? 3.75 de-
cia relacién con el que regia el
trigo en 1964;

8?) Que, en consecuencia, el
problema que se planteé al Juez
fue el establecer si el precio
cobrado excede el maximo le-
gal ¥ si el hecho constituye o
no infraccién que deba ser san-
cionada;

92) Que el denunciante, como
Inspector ad-honorem de Dirin-
co, pidié sancidn, porque, a su
juicio, se expendia un articulo
de consumo habitual sefialado
por el articulo 1?2 del Decreto
257, el afrechillo, a mayor pre-
cio que el permitido por la au-
toridad competente que lo es,
precisamente, entre otros, el
organismo por quien él actuéd
(Dirinco);

10°) Que el afirmar el repre-
sentante de la firma denuncia-
da que el criterio de la Empre-
sa de Comercio Agricola y la
Direccién de Industria y Comer-
cio, no estimaba comprendido
en la congelacién de precios he-
cha por el Decreto 264, al afre-
chillo, ha debido el Juez de la
causa estudiar las pruebas que
se han acumulado en los dis-
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tintos procesos para establecer
tal aseveracién. Que, en efecto,
durante la tramitacién se han
agregado a los autos los ante-
cedentes que se pasan a ponde-
rar en demostracion del crite-
rio de los organismos respon-
sables de la fijacién de precios:
a) El telegrama dirigido por el
Director de Dirinco a su Ins-
pector ad-honorem, con fecha
3 de Marzo, en que le anuncia
gue se ha puesto en comunica-
cién con la directiva molinera
para solucionar estos proble-
mas; b) Con el oficio que el
propio denunciante dirigié al
Juez de la causa el 6 de Marzo,
en que le hace saber que el cri-
terio de la Direccidn de Indus-
tria y Comercio es que el pre-
cio de E? 5.00 por saco de afre-
chillo “no es considerado espe-
culativo por el Ministerio de
Economia vy que la Compaiiia
Molinera El Globo puede seguir
vendiendo este articulo a ese
precio”, agregando que segtin el
asesor de ese Ministero “el afre-
cho y afrechillo serin retirados
de la lista de articulos de prime-
ra necesidad”. (Ambos docu-
mentos seencuentran agregados
a la causa 14.690 y copiados en
fojas 117 de la 14.735); ¢) Con
la comunicacién agregada en co-
pia fotostatica autorizada por

Notario en fojas 123 de los au-
tos 14.735, en que don Herndn
Lacalle Sazo, Ingeniero Director
de Industria y Comercio, confir-
ma que “en los estudios de cos-
to de la harina flor, para fijar
su precic maximo este afio
(1965), se consulté un precio
promedio de § 117,5 el kilo por
los subproductos de la harina”
y “estima que las ventas hechas
por Uds. desde Enero pasado
a un precio inferior al sefiala-
do, no constituyen especulacién
por lo cual se ha abstenido de
sancionarlos';

112) Que, con el mérito de los
documentos analizados, se pue-
de concluir que la autoridad
competente —Empresa de Co-
mercio Agricola, Dirinco v Mi-
nisterio de Economia— estimé
que los precios cobrados por la
denunciada estaban de acuerdo
con los mérgenes de comercia-
lizacién y wvariaciones estacio-
nales de los productos agrope-
cuarios vendidos, por lo que no
eran sancionables;

12?) Que, por consiguiente, el
[nspector ad-honorem y los Ca-
rabineros denunciantes actua-
ron erréneamente y en discon-
formidad con los puntos de vis-
ta de la autoridad a quien re-
presentaba el primero, hecho -
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que hizo saber oporiunamente
al Juez de la causa para que
lo tuviera en consideracién al
dictar su fallo;

13°) Que, en consecuencia, el
Juez recurrido debié ponderar
esos antecedentes proporciona-
dos por el propio denunciante
y por la autoridad a quien re-
presentaba, lo que no hizo y, al
contrario, estimé que sélo se
reunia en la especie la primera
exigencia del artfculo 2° del De-
creto 264 esto es, que se trata-
ba de productos agropecuarios,
pero que la autoridad competen-
te no le habia sefialado precio
modificatorio al producto;

142) Que el recordado Decre-
to 264 dispone que los produc-
tos agropecuarios declarados
articulos de primera necesidad,
pero no sometidos al régimen
general de fijacién de precios,
debido a sus variaciones esta-
cionales, continuardn sujetos a
los precios y méargenes de co-
'mercializacion establecidos o
que determine la autoridad
competente y, es obvio, que el
precio de un subproducto como
lo es el afrechillo con relacién
a la harina, esté sujeto al mar-
gen de comercializacién y no
es necesario esperar la determi.
nacién expresa de su precio por

la autoridad competente. O sea,
si la base del precio del sub-
producto es el precio de la ha-
rina, variando éste tendra efec-
to en la proporcién que corres-
ponda en el alza del subproduc-
to, sin que, en justicia, sea ne-
cesario esperar la determina-
ci6n expresa de autoridad, lo
que irrogaria pérdidas eviden-
tes al industrial, por lo que re-
sulta equitativo aceptar las au-
torizaciones verbales de ésta;

152) Que, en la especie, la au-
toridad respectiva, como se de-
mostré anteriormente, declard
tanto la incidencia en el precio
del subproducto como su pen-
samiento oficial de que Ia ven-
ta hecha por la denunciada no
era especulativa, por lo cual no
se ha estimado transgresora de
las normas vigentes;

16?) Que en esta instancia se
acompaifié en fojas 30 copia au-
torizada del Oficio 3576 del De-
partamento de Fiscalia de la Di-
reccién de Industria y Comer-
cio en el que se expresa que
“por Decreto 1530 de 31 de Di-
ciembre de 1964 del Ministerio
de Economia, Fomento y Re-
construccién se determiné el
precio oficial del trigo” y que
“en los esudios de costos de
la harina para fijar su precio
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méximo este afio, se consultd
para el afrecho y afrechillo un
precio promedio de § 117,5,
E? 5,88 el kilogramo para los
meses de Enero, Febrero y Mar-
zo" por lo que esta Direccién
“ha estimado como precio no
especulativo el convenido para
el afrecho y afrechillo. .. mien-
tras se tramitaba el decreto que
excluia de los Decretos 257 y
264 de 22 de Febrero de 1964
al afrecho y al afrechillo, cuyos
precios congelados estaban ba-
sados en los precios y costos
del trigo y harina para 1964";

172) Que, finalmente, el 14 de
Mayo de 1965, concretando lo
resuelto, se dicté el Decreto ni-
mero 366 publicado en el “Dia-
rio Oficial” de 8 de Junio, en el
que se dispone: “Excliyese de
las disposiciones del decreto su-
mo ntimero 264 del Ministerio
de Economia, Fomento y Re-
construccién al afrecho, afre-
chillo y harinilla de trigo”;

182) Que atendidos los hechos
ponderados y las disposicio-
nes legales que rigen la deter-
minacién de los precios a que
se ha hecho mencién en los fun-
damentos de este fallo, no con-
siderados por el Juez recurrido,
lo que Ie llevé a la conclusién

de sancionar a la firma por es-
timarla responsable de contra-
venciéon a normas de expendio
de articulos de consumo habi-
tual, procede que esta Corte,
para reparar el mal que se oca-
siona con la sentencia conde-
natoria, acoja el recurso en la
forma que se seialara.

Por estos fundamentos v de
conformidad, también, con lo
que se dispone en los articulos
535, 539 y 549 del Cdédigo Or-
génico de Tribunales, se decla-
ra que se hace lugar al recur-
so0 de queja interpuesto por don
Manuel Chinchilla Soto en re-
presentacién de la Compafifa
Molinera El Globo S, A, en su
presentacion de fojas 6, sdlo
en cuanto se dejan sin efecto
las sentencias dictadas en los
procesos sefialados, en su rol,
en el fundamento primero de
este fallo, y se declara que se
absuelve de las denuncias for-
muladas en ellas a la firma re-
currente.

Anétese y archivese en su
oportunidad.

Devuélvanse los procesos
traidos a la vista y al recurren-
te el monto de la consignacién
de que da constancia la boleta
de fojas 4.
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Agréguese el impuesto antes
de notificar.

Se deja constancia de que no
firma el Ministro sefior Brogha-
mer no obstante haber con-
currido a la vista de la causa
y acuerdo del fallo por encon-
‘trarse haciendo uso de su feria-
do legal y ausente.

Redaccién del Abogado inte-
grante don Misael Inostroza
Cardenas.

Pedro Parra N. — Enrique
Broghamer A. — Misael Inos-
troza C.

‘Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Ilustrisi-
ma Corte, don Pedro Parra No-
va y don Enrique Broghamer
Albornoz, y Abogado integran-
te, don Misael Inostroza Carde-
nas. — Ana Espinosa Daroch,
Secretaria.
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