Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 13. Reconocimiento de dominio y REVlSTA DE DERECHO
reinvindicacion (Apelacién de incidente) (Nulidad de oficio) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°135, afio XXXIV (En-Mar, 1966) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO
Y CIENCIAS SOCIALES

ANO XXXIV — ENERO - MARZO DE 1966 — N° 135

DIRECTOR: ORLANDO TAPIA SUAREZ

CONSEJO CONSULTIVO:;

MANUEL SANHUEZA CRUZ
EMILIO RIOSECO ENRIQUEZ
JUAN BIANCHI BIANCHI
MARIO CERDA MEDINA
LUIS HERRERA REYES
JORGE ACURA ESTAI

ESCUELA TIPOGRAFICA SALESIANA CONCEPCION — (CHILE)



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 13. Reconocimiento de dominio y
reinvindicacién (Apelacion de incidente) (Nulidad de oficio)

Revista: N°135, afio XXXIV (En-Mar, 1966)

Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

ROSA HORTENSIA ARRIAGADA Y OTROS

CON PASCUALA ARRIAGADA MORALES Y OTROS
RECONOCIMIENTO DE DOMINIO Y REIVINDICACION
Apelacién de incidente (Nulidad de oficio).

NULIDAD — NULIDAD PROCESAL — ACTOS PROCESALES — ACTOS
DE PROCEDIMIENTO — NULIDAD DE OFICIO — NULIDAD PROCESAL
DE OFICIO — INCIDENTE — INCIDENTE DE NULIDAD DE LO OBRA-
DO — DEMANDA — NOTIFICACION DE LA DEMANDA — NOTIFICA-
CION POR AVISOS — COPIAS DE LA DEMANDA — ENTREGA DE CO-
PIAS — DEMANDANTES — MULTA — PLAZO PARA CONTESTAR LA
DEMANDA — SUSPENSION DEL PLAZO PARA CONTESTAR LA DE-
MANDA — DEMANDADOS — APERCIBIMIENTO LEGAL — DEMAN-
DA TENIDA POR NO PRESENTADA — PROCEDENCIA DE LA NOTI-
FICACION POR AVISOS — NULIDAD DE NOTIFICACION — PRO-
VEIDOS — SANCIONES PROCESALES — ACTUACIONES JUDICIALES.

DOCTRINA.—Los tribunales
estdn facultados para corregir
de oficio los errores que ad-
viertan en la tramitacién de un
proceso y tomar las medidas
correspondientes para evitar la
nulidad de los actos procesales.

Y es incuestionable que pue-
den hacer uso de dicha facul-
tad en la especie, si, como cons-
ta de los autos, habiéndose for-
mulado por uno de los deman-
dados incidente de nulidad de
todo lo obrado en el proceso
—fundado en el hecho de ha-

bérsele notificado la demanda
por medio de avisos, en con-
travencién a las normas que re-
gulan esa especie de notifica-
cién—, en un otrosi de su soli-
citud pidié, también, se aplica-
ra a cada uno de los demandan-
tes una multa por no haber a.
compaiiado aquéllos copias de
la demanda en papel simple, y
se declarara, ademsds, que no les
corre plazo a los demandados
para contestar la demanda y se
apercibiera a los actores para
que acompaifiaran las copias
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aludidas dentro de tercero dia,
50 pena de que si asi no lo hicie-
ren dentro de ese plazo se tu-
viera por no presentado el es-
crito de demanda; el juez a quo
confirié traslado del incidente
de nulidad planteado, ordenan.
do certificar la efectividad de
no haberse acompaifado las co-
pias de la demanda por los ac-
tores y con el solo mérito de la
certificacion afirmativa corres-
pondiente, y con la misma fe-
cha de ésta, impuso una multa
-a los demandantes, declarando
que no correrfa plazo a los de-
mandados mientras aquéllos no
hicieran entrega de las respec-
tivas copias, bajo apercibimien-
to legal de tener por no presen-
tado el escrito de demanda, re-
solviendo posteriormente —an-
tes que los actores evacuaran
el traslado del incidente de nu-
lidad promovido y en base a
una certificacién de no haber
hecho entrega los demandantes
dentro de plazo de las copias
va referidas— que el susodicho
escrito de demanda debia tener-
se por no presentado para to-
dos los efectos legales, por ha-
ber incurrido los actores en el
apercibimiento decretado.

En efecto, antes de que el in-
cidente de nulidad de lo obra.
do fuera fallado, y sin dictar

unta resolucién adecuada para
demostrar la procedencia o im-
procedencia en el caso sub lite
de la practica de la notificacién
por avisos Impugnada como
nula, el juez a quo procedid
a dictar proveidos sancionando
a los actores, entre las que fi-
gura una de alta trascendencia,
como lo es indudablemente la
de tener por no presentada la

«demanda interpuesta, sancidén

que el legislador ha reservado
para clertas y determinadas ac-
tuaciones judiciales, lo que im-
porta irregularidades o errores,

como los de haberse impuesto
sanciones a una de las partes

sin antes fallar la cuestion prin.
cipal propuesta, en circunstan-
cia de que aquéllas son conse-
cuenciales de las primeras.

Porque resulta incuestionable
que era previo determinar, en
la especie, si efectivamente la
noiificacién por avisos era im-
procedente o no lo era, y por

-qué razones debe llegarse a una

u oira conclusién v, en seguida,
exponer los motivos por los cua-
Jes, tratindose de una deman-
da notificada por avisos, impo-
nia a los actores la obligacion
de acompaiar las copias en pa-
pel simple a que se refiere el
articulo 31 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y, luego des-
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pués, en razén de qué disposi-
cién legal o de qué principio
de equidad, es procedente apli-
car la mdxima sancién, de te-
" per por no presentada una de-
manda que aparentemente cum-
ple con los requisitos legales.

" Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, once de Agosto
“de mil novecientos sesenta y
cinco.

! Vistos y teniendo presente:

1?) Que doiia Pascuala Arria-
‘gada Morales viuda de Bena-
vente, que figura como uno de
los demandados en este juicio
“caratulado como “de reconoci-
miento de dominio ¥ reivindi-
cacion”, se ha presentado a fo-
jas 95 de estos autos formulan-
do un incidente de nulidad de
lo obrado en el proceso y, soli-
citando concretamente, como
aparece del petitorio: “declarar
nulo todo lo obrado en el pro-
ceso, ordenar que sea legal y
vilidamente notificada la de-
manda a los demandados y con-
denar a éstos al pago de las
“costas en forma solidaria’;

2?) Que fundamentando su
incidencia sostiene que la noti-
‘ficacién de la demanda practi-
cada por avisos a los demanda-

'dos no era la forma en que esa
notificacion debid hacerse, por
cuanto ella procede en los ca-
sos en que se trate de notifi-
car personalmente o por cédu-
la a personas cuya individuali-
dad o residencia sea de dificil
determinacién, lo que no ha
podido ocurrir en su caso, pues
tanto su individualidad como
su residencia es conocida de los
actores, en tal forma, que ellos
mismos en su libelo de deman-
da afirman que tiene su domi-
cilio en el fundo Maipo, donde
efactivamente lo tiene. Por lo
demas, al pedirse la préctica de
esa forma excepcional de noti-
ficacion, no se le proporcioné
al juez los antecedentes nece-
sarios para que éste, con cono-
cimiento de causa, pudiera ha-
berla decretado;

3?) Que en el primer otrosi
del escrito en el que se plantea
el incidente mencionado, se so-
licita, también, que apligue a
cada uno de los demandantes
una multa de dos mil pesos o
la que se estime prudente, por-
que éstos no acompanaron co-
mo era su obligacién, de confor-
midad con lo que dispone el ar-
ticulo 31 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, las copias res-
pectivas en papel simple de la
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demanda; que se declare, ade-
mas, que no les corre plazo a
los demandados para contestar
la demanda, ¥ que se aperciba
a aquéllos para que dentro de
tercero dia acompafien las co-
pias a que se hizo referencia,
bajo apercibimiento de que, si
asi no lo hicieren dentro del
plazo que se sefiale al efecto,
se tenga por no presentado el
escrito de demanda. En el se-
gundo otrosi, se solicité una
certificacién respecto del hecho
de no haberse acompafiado las
copias aludidas;

42) Que el juez proveyendo la
peticion contenida en lo princi-
pal del escrito de fojas 95 con-
firi6 traslado del incidente de
nulidad planteado, ¥ con un
“como se pide” la peticién con-
tenida en el primer otrosi y or-
dené practicar la certificacion
solicitada en el segundo otrosi,
providencia que lleva fecha tres
de Mayo del afio en curso. Prac-
ticada la certificacién el mismo
dia tres de Mavo en sentido afir-
mativo, en orden a que la de-
manda no fue acompaiiada con
las copias correspondientes,
siempre, ese mismo dia, se com-
pleté el proveido recaido en el
primer otrosi de la presenta-
cion de fojas 95 en la siguiente
forma: “Se impone a cada uno

de los demandantes una multa
de un escudo y mientras no de-
jen las copias no corre plazo
al demandado bajo apercibi-
miento legal de tener por
no presentado el escrito de de-
manda”. A fojas 100 la misma
parte articulista pidié una cer-
tificacién en el sentido de que
los actores no entregaron las
copias dentro de tercero dia y
para que una vez efectuada
ella, se declara a éstos incur-
sos en el apercibimiento decre-
tado a fojas 99. Por resolucién
de ocho de Mayo del presente
afio, escrita a fojas 100 wvuelta,
se ordend la certificacion alu-
dida y practicada ésta el mis-
mo dia, se dicté por el tribu-
nal, siempre el dia ocho de Ma-
yo, la siguiente resolucién:
“Proveyendo el otrosi que ante-
cede, Visto: con el mérito de
la certificacién de fojas 100
vuelta v el apercibimiento de-
cretado a fojas 99 se resuelve:
que los demandantes estdn in-
cursos en el apercibimiento le-
gal v por lo tanto el escrito de
demanda de fojas 24 a 28 debe
tenerse por no presentado pa-
ra todos los efectos legales; y
se condena en costas a los de-
mandantes’’;

5¢) Que los actores evacua.
ron el traslado conferido segin
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consta a fojas 102 y en ese es-
crito solicitaron el rechazo del
incidente planteado en lo prin-
cipal del escrito de fojas 95,
por cuanto, en su concepto, la
notificacién por avisos de su
demanda hecha a los deman-
dados, cumple con todos los
requisitos legales, pues ella ha-
bria sido practicada en los ca-
sos previstos por el Cédigo de
Enjuiciamiento y el juez, al de-
cretarla, conté con el necesario
conocimiento de causa; y pidie-
ron, a la vez, que no se les apli-
cara sancion alguna por la no
presentacién de las copias sim-
ples de la demanda, porque en
la notificacién por avisos no
procedia cumplir con la obliga-
cién impuesta por el articulo
31 del cuerpo de leyes antes ci-
tado;

6°) Que, como puede verse,
antes de que el incidente fuera
resuelto, ¥ sin dictar una reso-
lucién adecuada para demos-
trar la procedencia o improce-
dencia en el caso de autos, de
la practica de la notificacién
por avisos impugnada como nu-
la, el juez procedid a dictar pro-
veidos aplicando sanciones a
los actores entre las que figu-
ra una de alta trascendencia,
como lo es la de tener por no
presentada la demanda instau-

rada, sancién que el legislador
ha reservado para ciertas y de-
terminadas actuaciones judicia-
les;

7?) Que el escrito presentado
por los demandantes, en el que
evacuaron el traslado de la in-
cidencia de nulidad deducida
por dofia Pascuala Arriagada
viuda de Benavente, fue pro-
veido el trece de Mayo ultimo a
fojas 103 vuelta en esta forma:
“A lo principal y otrosi, estése
a lo resuelto a fojas 101", esto
es, a la resolucion que aplicé la
multa por no haberse acompa-
fiado copias simples junto con
la demanda vy que ordend te-
ner por no presentada ésta.

Esa resolucién de fojas 103

vuelta fue apelada el 17 del mis-
mo mes segin consta del car-
go del escrito de fojas 107 por
el apoderado de los actores, re-

curso gue fue denegado por re-

solucién -de fojas 107 que lle-
va fecha 19 de Mayo de 1965;
v el treinta y uno de Mayo se-
glin cargo que lleva el escri-
to de fojas 109, don Rail Pe-
lén, cuya personeria no apare-

-ce clara en autos, por los de-
‘mandantes pidié reposicién de

la dltima resolucién, es decir,
de aquella que negd lugar a
conceder el recurso de apela-
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cién intentado a fojas 107, y el
juez por resolucién de prime-
ro de Junio de este afio gue ro-
la a fojas 110 hizo lugar a la
reposicion de la resolucién de
fojas 107 vuelta, concediendo,
en consecuencia, el recurso de
apelacién, ordenando elevar los
autos al Tribunal de Alzada;

8°) Que es obvio que la re-
posicién solicitada a fojas 109
el primero de Junio respecto
de la resoluciéon de fecha die-
cinueve de Mayo que denegé la
apelacién deducida a fojas 107
contra la resolucién de fojas
103, podia ser objeto solamen-
te del recurso de hecho, el que
no se intentd, sino que se hizo
uso del primero de los recursos
mencionados, el que no era pro-
cedente. Esta razén induce al
Tribunal a declarar improce-
dente el recurso de apelacién
-concedido a fojas 110 como con-
secuencia de haberse aceptado,
en forma irregular, el recurso
de reposicién antes aludido;

92) Que, como se insinué en
‘el considerando sexto de este
fallo, en la sustanciacidn del
incidente de nulidad de lo ac-
tuado en autos, planteado a fo-
jas 95 por la articulista doiia
Pascuala Arriagada viuda de

‘Benavente, se ha incurrido en
numerosas irregularidades o
errores, como los de haberse
impuesto sanciones a una de
las partes sin antes fallar la
cuestion principal propuesta,
siendo que aquéllas son conse-
cuenciales de las primeras. Por-
gue, en efecto, era previo deter-
minar si efectivamente la no-
tificacidén por avisos era impro-
cedente en el caso o no lo era,
¥ por qué razones debe llegarse
a una u otra conclusién; y en
seguida, exponer los motivos
por los cuales, tratandose de
una demanda notificada por
avisos, imponia a los actores
la obligacién de acompafiar las
copias en papel simple a que
se refiere el articulo 31 del Cé6-
.digo de Procedimento Civil y,
luego después, en razén de qué
-disposicion legal, o de qué prin-
cipio de equidad, es proceden-
te aplicar la méaxima sancidn,
-de tener por no presentada una
demanda que aparentemente
cumple con los requisitos lega-
les, sancién que no aparece so-
licitada en el petitorio del in-
cidente de nulidad, si bien di-
cha solicitacién se introdujo,
en forma subrepticia, en el pun-
to tercero del primer otrosi del
mismo escrito;
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10?) Que los Tribunales estin
facultados para corregir de ofi-
cio los errores que se adviertan
en la tramitacién de un proce-
so, como ocurre en la especie,
y tomar las medidas correspon-
dientes para evitar la nulidad
de los actos procesales, y ha-
ciendo uso de ella en el caso
de autos, se estima indispensa-
ble corregir el procedimiento
y reponer la causa al estado que
se indicara.

Por estas consideraciones,
disposiciones legales citadas, y
de lo que disponen los articu-
los 84 inciso 3¢ y 213 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, se
declara: 1?) Improcedente el re-
curso de apelacién concedido a
fojas 110 contra la resolucién
de fojas 103 vuelta; y 2°) Que
se suspenden los efectos de las
resoluciones, de fojas 99, de
tres de Mayo ultimo, en cuan-
to impone antes de fallar la
cuestion propuesta, una multa
de un escudo a cada uno de los
actores; la de ocho de Mayo
que se registra a fojas 101 en
la que, aplicando el apercibi-
miento decretado y antes de

pronunciarse sobre la proce-
dencia o improcedencia de la
sancion, tiene por no presenta-
do para todos los efectos lega-
les el escrito de demanda; la
de trece del mismo mes que ro-
la a fojas 103 vuelta, que orde-
na estarse a lo resuelto a fojas
101, y las demés que se relacio-
nen directamente con ellas, y
se repone el proceso al esta-
do de que se falle en forma le-
gal el incidente planteado en lo
principal y primer otrosi del
escrito de fojas 95.

Devuélvase.

Agréguese el impuesto antes
de notificar.

Redaccion del Ministro don
Pedro Parra Nova.

José Canovas R, — Pedro Pa-
rra N. — Ratil Fuente-Alba 0.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros de la Ilustrisima Corte,
don José Cénovas Robles v don
Pedro Parra Nova, y Fiscal, don
Raul Fuente-Alba Ortiz. — Ana
Espinosa Daroch, Secretaria.
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