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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

ANGEL GOMEZ ALMAZAN
CON ANSELMO CHAVEZ SAEZ
COMODATO PRECARIO

Recurso de queja (*)

RESOLUCIONES JUDICIALES — FALLOS JUDICIALES — EJECUCION
DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES — CUMPLIMIENTO DEL FA-
LLO — TERCEROS — QPOSICION — OPOSICION AL CUMPLIMIENTO
DEL FALLO — PLAZO PARA LA OPOSICION — EXCEPCION DE NO
EMPECER LA SENTENCIA — INCIDENTE — PETICION DE CUMPLI-
MIENTO DE LA SENTENCIA -~ DEMANDANTE — DEMANDADO —
PARTES EN EL JUICIO — RECURSOS LEGALES —
RECURSO DE QUEJA.

DOCTRINA.— Al reglamen-
tar la efecucién de las resolu-
ciones judiciales, el legislador
establece, en el inciso segundo
del articulo 234 del Codigo de
Procedimiento Civil, que el ter-
cero en contra de quien se pida
el cumplimienio del fallo podrd
deducir, ademads, la excepcién
de no empecerle la sentencia y
deberd formular su oposicién
dentro del plazo de diez dias.

La disposicién legal anies

mencionada escapa, sin duda,
al formalismo de suponer, que
para que proceda la peticién de
no empecerle un fallo, formu-
lada por un tercero, sea menes-
ter que el cumplimiento de di-
cho fallo se haya pedido de ma-
nera expresa en contra de ese
tercero. i

En efecto, es indudable que,
al ordenarse el cumplimiento
de los fallos, pueden producir.
se situaciones de hecho que

(*) Recurso de queja deducido por dofia Blanca Esiela Sdez Roa
contra del Juez del depariamento de Coronel.
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den margen a que se lesionen
derechos de personas que es-
tdn ajenas al pleito de que se
trata, y es Iégico que esas di-
ficultades tienen que resolver-
se en un incidente tramitado
acorde con lo que previene el
mencionado inciso segundo del
articulo 234 del Cédigo de En-
juiciamiento ya citade.

En consecuencla, procede
acoger el recurso de queja de-
ducido por una persona que,
tenlendo la calidad de tercero
en un julclo de comodato pre-
cario, dedujo ante el juez de la
causa la excepcion de no empe-
cerle el fallo dictado en la mis-
ma causa y que podria signifi-
car el privarle de un predio
que le pertenece, si el juez se
negd a darle tramitacién a esa
excepcién, basado en que el
cumplimiento del fallo no se
ha pedido en contra de dicho
tercero,

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, diez de Agosto
de mil novecientos sesenta y
cinco.

Vistos y teniendo presente:

1?) Que dofia Blanca Estela
S4ez Roa ha deducido recurso
de gueja en contra del juez del
departamento de Coronel, don

N. N. N. en razén de que, no
obstante no empecerle el fallo
dictado en el juicio de Comoda-
to Precario seguido por don
Angel Gomez Almazin con An-
selmo Chavez Siez, se pretende
privarla a ella y sus hermanos
dofia Nogaria y don Angel Cus-
todio Sdez Roa, de un predio
que les pertenece y que se de-
nomina “El Rincén”.

2%) Que ante este hecho dedu-
jo la excepcién de no empecer-
le el fallo que indica, pero el
juez de la causa dicté la si-
guiente providencia: “A lo prin-
cipal, no habiéndose pedido el
cumplimiento del fallo contra
el solicitante, no ha lugar";

3?) Que informando el juez
recurrido a fs. 16 dice que efec-
tivamente negd lugar a darle
tramitacién a la excepcién alu-
dida, porque el cumplimiento
del fallo no se ha pedido en
contra del tercero que ahora
recurre de queja y quien no hi-
zo valer sus derechos en el cur-
so del juicio;

4?) Que al reglamentar la
ejecucion de las resoluciones el
legislador establece en el inci-
so 27 del articulo 234 del Codi-
go de Procedimiento Civil que
“el tercero en contra de quien
se pida el cumplimiento del fa-
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llo podra deducir, ademas, la
excepcién de no empecerle la
sentencia y debera formular su
oposicién dentro del plazo de
diez dias”.

Esta disposicion legal esca-
pa, sin duda, al formalismo que
le supone el juez de la causa
al estimar que de manera ex-
presa debe pedirse el cumpli-
miento del fallo en contra de
un tercero determinado. Es in-
dudable que, al ordenarse el
cumplimiento de los fallos, se
pueden producir situaciones de
hecho que pueden dar margen
a que se lesionen derechos de
personas que estidn ajenas al
pleito de que se trata. Esas di-
ficultades tienen que resolver-
se en un incidente tramitado
acorde con lo que previene el
inciso 22 del articulo 234 del
Cédigo de Enjuiciamiento ya
citado.

En el caso de autos, se orde-
né la entrega de un predio cu-
yos deslindes y medidas se in-
dicaron; y la parte quejosa ale-
ga que dentro de esos limites
esta comprendido el predio que
le pertenece en comunidad con
dos hermanos. Este asunto de-
be tramitarlo el juez, porque
tiene perfecta cabida en la dis-
posicion recién mencionada, ya

que la parte recurrente dice
que el cumplimiento ordenado
le. afecta en la forma ya seifia-
lada, a pesar de no empecerle
el fallo, pues él no ha sido con-
siderado en el pleito.

En mérito de lo expuesto y
conforme a lo que previenen
los articulos 536-548 y 549 del
Cédigo Orgdnico de Tribuna-
les, se acoge la queja deducida
por dofia Blanca Estela Saez
Roa a fojas 8, y, en consecuen-
cia, dejandose sin efecto la re-
soluci6én recaida en la peticién
principal contenida en el escri-
tc de fojas 104 por la que la
recurrente deduce excepcidn de
no empecerle el fallo, se orde-
na que el juez debe dar trami-
tacion a esa excepcion.

Devuélvase a la recurrente la
suma consignada.

Redaccién del Ministro don -
José Canovas Robles.

José Cédnovas R. — Pedro Pa-
rra N. — Héctor Roncagliolo D,

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Ilustrisi-
ma Corte, don José Cénovas Ro-
bles, don Pedro Parra Nova ¥y
don Héctor Roncagliolo Dos-
que. — Ana Espinosa Daroch,
Secretaria.
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