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Recurso de Queja.

LEY ORGANICA DEL COLEGIO DE ABOGADOS — ABOGADO — PATRO-
CINIO — ABOGADO PATROCINANTE — DESIGNACION DE ABOGADO
PATROCINANTE — DESIGNACION EXPRESA — DESIGNACION PRE-
SUNTA — ACEPTACION DEL PATROCINIO — ACEPTACION EXPRE-
SA — ACEPTACION TACITA — FIRMA DEL ABOGADO — OBLIGACION
DE DESIGNAR ABOGADO PATROCINANTE — PRIMERA PRESEN-
TACION — FORMA DE CONFERIR EL PATROCINIO — ABOGADO DE-
FENSOR — DEFENSA EN JUICIO - MANDATO — CONTRATO DE
MANDATO — ACEPTACION DEL MANDATO — ACEPTACION EXPRE-
SA DEL MANDATO — ACEPTACION TACITA DEL MANDATO — ABO-
GADO HABILITADO PARA EL EJERCICIO DE LA PROFESION — LIS-
TAS DE ABOGADOS HABILITADOS PARA EL EJERCICIO PROFESIO-
NAL — COLEGIOS DE ABOGADOS — PRESUNCION — PRESUNCION
LEGAL — RESOLUCION JUDICIAL — RESOLUCION ABUSIVA — FALTA
ABUSO — QUEJA — RECURSO DE QUEJA,

DOCTRINA.— De conformi- cuando la parte en su presen-

dad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 40 de la Ley del Colegio
de Abogados, la designacién de
abogado patrocinante puede ha-
cerse en forma expresa o pre-
suncional.

Se efectita del primer modo,

tacion hecha al tribunal enco-
mienda el patrocinio al abogado
y éste acepta el encargo en for-
ma expresa o tdcita; y del se.
gundo modo, cuando el aboga-
do patrocinante coloca su fir-
ma en la solicitud respectiva,
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indicando su nombre y apelli-
dos, su domicilio, el niimero de
su inscripcion en el Regisiro de
Ia Orden vy el mimero del reci-
bo de su patente al dia, sin que
exista manifestacién expresa de
voluntad de la parte, efectuan-
do la designacion.

En efecto, si bien es clerto
que el inciso 1° del citado pre-
cepto legal impone a la parte
o interesado la obligacién de
designar abogado patrocinante
en la primera presentacion que
efectiie, no lo es menos que no
ha sefialado modalidad o for-
malidad alguna para hacerlo,
motivo por el cual, como, de
acuerdo con el articulo 528 del
Cédigo Orgdnico de Tribunales,
el acto por el que una persona
encomienda a un abogado la de-
fensa de sus derechos en jui-
cio es un mandato que se suje-
ta a las reglas establecidas en
el Cédigo Civil para los contra-
tos de esta clase —salvo la mo-
dificacién contenida en el ar
ticulo 529—, es indudable, da-
do lo prescrito en el articulo
2123 del expresado Cédigo, que
la designacién de abogado pa-
trocinante puede efeciuarse me-
diante una declaracién escrita
del mandante, sefialando al abo-
gado a quien encomienda su de-
fensa, sin que necesite menclo-

nar ninguno de los hechos a
que se refiere el inciso 2° del
articulo 40, debiendo constar,
si, la aceptacién del encargo
por el abogado, aceptacién que
puede ser expresa o tdcita, co-
mo lo admite el articulo 2124
del Codigo Civil.

La falta de aquellas condicio-
nes no deja al tribunal en la
imposibilidad de establecer si
el patrocinante designado se
encuenira o no habilitado para
el ejercicio de la profesién, por-
que puede cerclorarse de ello
mediante las listas de aboga.
dos habilitados que, en cumpli-
miento del articulo 43 de la Ley
del Colegio de Abogados, el res-
pective Coleglo envia a los tri-
bunales colegiados y uniperso-
nales de su jurisdiccién, en los
meses de Abril y Octubre de
cada aiio.

La expresion “se entenders”
que emplea el inciso 2° del ar-
ticulo 40 de la Ley del Colegio
de Abogados tiene para el Le-
gislador la misma significacién
que la expresion “se presume”,
como se deduce, entre otros,
de los preceptos contenidos en
los articulos 1942 y 1971 del Cé6-
digo Civil, que establecen sen-
das presunciones legales.

Es abusiva y, por ende, sus-
ceptible de dejarse sin efecto o
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enmendarse por la via de la
queja, Ia resolucién del tribu-
nal de primera instancia que,
desentendiéndose de las nor.
mas legales que reglan el caso,
tuvo por no presentado el es-
crito de oposicion de la deman-
dada en razon de que el aboga-
do patrocinante, designado por
aquélla en su primera presen-
tacion, no firmeo la solicitud en
sefial de aceptacion del patroci-
nlo, si consta en autos que di-
cho abogado ejecuté posterior-
mente —y antes de que se pidie-
ra tener por no presentado el
escrito de oposicién— actos en
defensa de su cliente, con lo cual
se produjo su aceptacién tdci-
ta del patrocinio, ya que €] rea-
liz6 un acto en ejecuclén del
mandato que ese patrocinio im-
portaba, saneando asi el vicio
o defecto que suponia la falta
de su firma en el escrito en que
aquél le habia sido conferido.

Resolucion de la Ilustrisima
Corte

Valparaiso, trece de Junio de
mil novecientos sesenta y cua-
tro.

Vistos:

Dofia Emilia Peluc Thomas,
domiciliada en Vifia del Mar,

calle 6 Norte N° 536, en su pre-
sentacién de fojas 3, ha dedu-
cido recurso de queja en con-
tra de la Juez subrogante del
Juzgado de Letras de Menor
Cuantia de dicha ciudad, por-
que en la causa N? 34.661, dio
curso a la solicitud de oposi-
cion al desahucio sin que dicha
presentacion apareciera patro-
cinada por abogado habilitado
para el ejercicio de la profe-
sion.

Considerando:

1) Que los hechos en que se
funda el recurso pueden resu-
mirse asi:

a) Don José Klinger Roitman
entablé demanda de desahucio
en contra de dofia Emilia Peluc
Thomas, la que le fue notifica-
da el 14 de Enero ultimo,

b) E] dia 11 de Marzo del
mismo afio, a fojas 10, la de-
mandada dedujo oposicién, y
en el tercer otrosi dijo textual-
mente: “Designo patrocinante
y confiero poder al abogado
don Sergio Mafud Haye, ins-
cripcion 889, exento de paten-
te, domiciliado en Agua Santa
502, Vifa del Mar, con faculta-
des de ambos incisos del ar-
ticulo 72 del C. P. C."” La soli-
citud fue firmada itnicamente
por la peticionaria sefiora Pe-
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luc, pere no por el abogado se-
fior Mafud, y el Secretario au-
torizé el poder conferido.

c) A fojas 10 y con fecha 12
de Marzo se proveyo la oposi-
cién, citando el Juzgado a la
audiencia dispuesta por la Ley
v el 14 —fojas 11— del mismo
mes, el abogado sefior Mafud
formulé una peticién, que fue
proveida; y continué actuando
a fojas 13, 18 v comparendo de
fojas 20, de fecha 26 de Marzo.

d) A fojas 22, con fecha 1°
de Abril tiltimo, el abogado don
Jorge Lafrentz, por el deman.
dante, pidié se certificara que
el escrito de oposicién de fojas
10 no llevaba la firma del abo-
gado sefior Mafud, lo que se
certifico como efectivo.

¢) A continuacién, a fojas 23,
con fecha 2 de Abril el aboga-
do sefior Mafud presenté una
nueva solicitud, que fue pro-
veida; v el mismo dia, en soli-
citud corriente a fojas 24, el
abogado don Jorge Lafrentz,
fundado en gque el escrito de
oposicidon de fojas 10, primera
presentacion de la demandada,
no llevaba la firma de abogado
patrocinante, solicitd se tuviera
por no presentado; v en subsi-
dio se declara nulo todo lo obra-
do a contar desde la notifica-
cién de la demanda,

f) Tramitado el incidente, el
Juzgado por resolucién de 17
de Abril ultimo, escrita a fojas
31 vuelta, teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 40 de
la Ley sobre Colegio de Aboga.
dos, tuvo por no presentada la
solicitud de fojas 10 —escrito
de oposicién— por no aparecer
patrocinada por abogado, como
lo establece imperativamente
dicha disposicién;

2?) Que el inciso 1° del ar-
ticulo 40 de la Ley del Colegio
de Abogados dispone textual-
mente: “La primera presenta-
cion de cada parte o interesa-
do en asuntos contenciosos o no
contenciosos ante cualquier tri-
bunal de la Reptiblica, sea or-
dinario, arbitral o especial, de-
bera ser patrocinada por um
abogado habilitado para el ejer-
cicio de la profesion”. Y agre-
ga el inciso 2°: “Esta obligacién
se entendera cumplida por el
hecho de poner el abogado su
firma, indicando, ademds, su
nombre, apellidos, domicilio, el
numero de su inscripcion en el
Registro de la Orden y el niime-
ro del recibo de su patente al
dia. Sin estos requisitos no po-
dri ser proveida y se tendri
por no presentada para todos
los efectos legales. Las resolu-

I
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ciones que al respecto se dic-
ten no seran susceptibles de re-
curso alguno';

3%) Que el inciso 1? del pre-
cepto transcrito, impone a la
parte o interesado la obligacién
de designar abogado patroci-
nante en la primera presenta-
cién que efectie, sin que sefia-
le modalidad o formalidad algu-
na para hacerlo, y como, de
acuerdo con el articulo 528 del
Codigo Orgénico de Tribunales,
el acto por el cual una persona
encomienda a un abogado la de-
fensa de sus derechos en juicio
es un mandato que se sujeta a
las reglas establecidas en el Cé-
digo Civil para los contratos de
esta clase, salvo la modificacién
contenida en el articulo 529, es
indudable, dado lo prescrito en
el articulo 2123 del expresado
Codigo, que la designaciéon de
abogado patrocinante puede
efectuarse mediante una decla-
racion escrita del mandante,
sefialando al abogado a quien
encomienda su defensa, sin que
necesite mencionar ninguno de
los hechos a que se refiere el
inciso 2¢ del articulo 40, debien-
do constar, si, la aceptacion
del encargo por el abogado,
aceptacién que puede ser ex-
presa o tdcita, como la admite

el articulo 2124 del Cédigo Ci-
vil;

42} Que la falta de aquellas
condiciones no deja al tribu-
nal en la imposibilidad de esta-
blecer si el patrocinante desig-
nado se encuentra o no habili-
tado para el ejercicio de la pro-
fesion, porque puede cerciorar-
se de ello mediante las listas de
abogados habilitados, que el
respectivo Colegio de Abogados
envia a los tribunales colegia-
dos y unipersonales, en Abril ¥
Octubre de cada aiio, en cum-
plimiento del articulo 43 de la
Ley del Colegio de la Orden;

5¢) Que cuando no existe una
designacién expresa de aboga-
do patrocinante, vale decir,
cuando la parte no manifiesta
su voluntad en orden a tal de-
signacion, o, dicho en otros tér-
minos, cuando la parte o inte-
resado no acude a la designa-
cién expresa a que se refiere
el fundamento anterior, “‘se en-
tendera cumplida esta obliga-
cioén por el solo hecho de poner
el abogado su firma, indicando,
ademas, su nombre, apellidos,
domicilio, el nimero de su ins-
cripciéon en el Registro de la
Orden y el mimero del recibo
de su patente al dia”. Concu-
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rriendo este conjunto de cir-
cunstancias, la ley presume la
designacién de abogado patro-
cinante, de modo que bien pue-
de decirse que en este caso exis-
te una designacién presumncio-
nal de abogado;

6?) Que, en efecto, de acuer-
do con el articulo 47 del Codi-
go Civil “se dice presumirse el
hecho que se deduce de ciertos
antecedentes o circunstancias
conocidas. Si estos anteceden-
tes o circunstancias que dan
motivo a la presuncidn son de-
terminados por la ley, la pre-
suncion se llama legal”. Pero,
el texto del articulo 40 de la
Ley del Colegio de Abogados no
usa la expresién “se presume”,
sino “se entenderi”, expresion
ésta que para el legislador
tiene igual significacién que
aquélla y que no es extrafia en
su lenguaje. Asi, el articulo 1942
del Cédigo Civil, después de es-
tablecer la obligacion del arren-
datario de pagar el precio, con-
cede al arrendador, para segu-
ridad de este pago, la facultad
de retener los objetos con que
el arrendatario la haya amobla-
do, guarnecido o provisto, y
agrega: “se entendera que le
pertenecen, a menos de prueba
en contrario’- El articulo 1971
del mismo cuerpo legal, para

no citar otros, refiriéndose al
arrendamiento de casas, alma-
cenes vy otros edificios, obliga
al arrendatario a conservarlo
en buenas condiciones y agre-
ga: "Se entendera que ha reci-
bido el edificio en buen estado,
a menos que se prucbe en con-
trario”,

No puede dudarse que en ta-
les casos se esta en presencia
de presunciones legales, como
igualmente se estd en el caso
del recordado articulo 40;

7¢) Que en la especie, dofia
Emilia Peluc, en su primera
presentacién, designd abogado
patrocinante a don Sergio Ma-
fud, pero éste no firmé la soli-
citud en sefial de aceptacién,
como se deja establecido en la
letra b) del fundamento prime-
ro, y el Juzgado dio curso a ella
sin reparar en esta omisidn,
pero dos dias después, el sefior
Mafud ejecutd actos de defen-
sa de su cliente, con lo que se
produjo la aceptacién técita del
patrocinio, porque realizé un
acto en ejecucion del mandato;

82) Que mucho después de
esta aceptacion, la parte deman-
dante pidié ¥ obtuvo del Juz-
gado que se tuviera por no pre-
sentado el escrito de oposicién
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de fojas 10, pero cuando el vi-
cio o defecto habia sido ya sa-
neado y cuando el mandato se
habia perfeccionado, de donde
resulta de todo punto improce-
"dente aquella resolucién, la que
‘resulta abusiva por haberse de-
sentendido de normas legales
que reglan el caso y que produ-
ce el gravisimo efecto de privar
a la parte afectada de la prue-
ba rendida en autos.

Por estos fundamentos, y de
conformidad con lo dispuesto
en los articulos 535 y 549 del
Cédigo Organico de Tribunales,
se declara que ha lugar el re-
curso de queja deducido a fo-
jas 2 por doiia Emilia Peluc
Thomas, sélo en cuanto se re-
voca la resolucién de diecisiete
de Abril dltimo, escrita a fojas
31 vuelta del proceso civil N°
34.699, y se declara que no ha
lugar a lo pedido por don Jor-
ge Lafrentz M., en representa-
cién de don José Klinger, en su
presentacién de fojas 24.

Devuélvanse al recurrente la
suma consignada segiin boleta
de fojas 1.

Andétese, comuniquese y ar-
chivese.

Redaccién del Ministro sefior
Correa.

Enrique Correa L. — Wen-
ceslao Olate — Julio Roco.

Pronunciada por los seiores
Ministros titulares de la Ilus-
trisima Corte, don Enrique Co-
rrea Labra, don Wenceslao Ola-
te y don Julio Roco (*).

(*) Apelado el fallo arriba trans-
crito la Excelentisma Corte Supre-
ma lo confirmé mediante resolucién:
de fecha 21 de Julio de 1964, que sus-
cribieron los Ministros titulares don
Manuel Montero Moreno, don Jo-
sé¢ Marfa FEyzaguirre Echeverria,
don Miguel Gonzédlez Castillo, don
Eduarde Varas Videla, don Edunar
do Ortiz Sandoval y don Ricardo
Martin Diaz, y Abogados integrantes
don Dario Benavente Gorrofio v don
Osvaldo Vial Vial. — Nota de 1a Di-
reccién de la Revista,
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