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CORTE SUPREMA

DISTRIBUCION DE AGUAS

Recurso de Queja (¥)

SENTENCIA — SENTENCIA DEFINITIVA — RECURSOS — RECURSO
DE REPOSICION —RECURSO DE RECONSIDERACION —APELACION —
RECURSO DE APELACION — APELACION SUBSIDIARIA — INTERPO-
SICION DEL RECURSO — PROCEDENCIA DEL RECURSO— RECUR-
S0S INCOMPATIBLES — RECURSO DE CASACION EN LA FORMA —
RECURSO DE CASACION EN EL FONDO — TRAMITACION CONJUN-
TA DE RECURSOS —SENTENCIA FIRME — SENTENCIA EJECUTO-
RIADA — COSA JUZGADA — EXCEPCION DE COSA JUZGADA — CUM-
PLASE — NOTIFICACION -— NOTIFICACION DEL CUMPLASE — RE-
CURSOS PENDIENTES — PLAZO0 — PLAZO LEGAL — PLAZO LEGAL
PARA INTERPONER LOS RECURSOS — PLAZO PENDIENTE — FAL-
TA 0 ABUSO — QUEJA — RECURSO DE QUEJA — JUEZ A QUO — JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA — SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
— TRIBUNAL DE APELACION — TRIBUNAL DE ALZADA.

DOCTRINA.— No procede por una de las partes con rela-
aceptar, como excepcién de co- cién a la sentencia definitiva
sa juzgada, lo resuelto respec- dictada en los autos, por cuan-
to de la reconsideracién pedida to se trata de un recurso esta-

(*) Recurso de gueja interpuesto por la parte de dofia Raquel Pa-
rada, en contra de los Ministros de la I. Corte de Apelaciones de Chilldn,
don Manuel Ramirez, don Luis Silva Fuentes y don Sergio Dunlop, que
suscribieron el fallo de fecha 15 de Mayo de 1964 por medio del cual la
Corte antes mencionada negd lugar a la apelacién subsidiaria deducida
por la recurrente respecto de la sentencia de primera instancia, dictada
por el Segundo Juzgado de Letras de Chillan en el juicio sobre distribu-
cién de aguas de los rios Cato, Niblinto' y Coihueco.— Nota de la Redaccién.
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blecido por la ley —como es el
de reconsideracién—, que no
se opone ni es incompatible con
la interposicién o procedencia
de un recurso de apelacién, del
que, como subsidiario, no po-
dia conocer el Tribunal de Al-
zada al verse la aludida peti-
cién de reconsideracion,

En efecto, cuando el legisla-
dor ha querido que lo resuelto
en uno de varios recursos in-
terpuestos conira un mismo fa.
llo haga innecesario un pronun-
ciamiento sobre los otros, lo ha
consignado expresamente, tal
como lo dispone en el articulo
808 del Codigo de Procedimien-
to Civil, segun el cual si se in-
terponen conjuntamente, con-
tra una misma sentencia, los re-
cursos de casacion en la forma
y en el fondo, ellos se tramita-
rdn y verdn conjuntamente y se
resolverdn en un mismo fallo,
pero si se acoge ¢l de forma se
tiene como no interpuesto el de
fondo; disposicién ésta que no
es aplicable al caso de peticio-
nes de reconsideracion y de ape-
lacion subsidiaria de un fallo.

Las sentencias tienen el ca-
rdcter de cosa juzgada en juicio
cuando estdn firmes o ejecuto-
riadas, v no pueden considerar-
se como tales aquellas resolu-
ciones en contra de las que exis-

te pendiente un recurso de ape-
lacién, ya que, conforme a lo
prescrito por el articulo 174
del Codigo de Procedimiento
Civil, las resoluciones se entien-
den firmes o ejecutoriadas des-
de que se notifique el decreto
que Jas manda cumplir, una vez
que se terminen los recursos
deducidos, o desde que trans-
curren todos los plazos que la
ley concede para la interposi-
cién de dichos recursos, sin que
se hayan hecho valer por las
partes.

Por comsiguiente, incurre en
una falta o abuso susceptible
de enmendarse por la via de la
queja, la resolucion dictada por
la Corte de Apelaciones respec-
tiva que negd lugar a una ape-
lacién deducida por una de las
partes, como subsidiario del re-
curso de reposicion hecho va-
ler ante el juez a quo y con re-
lacién al fallo dictado por éste
en la causa, si consta que el
Tribunal de Alzada tuvo pre-
sente, para negar lugar a dicha
apelacion subsidiaria, la cir-
cunstancia de que, por el he-
cho de haberse desechado por
él el aludido recurso de repo-
sicién, no podia volver a pro-
nunciarse, por via de apelacion,
sobre la cuestion de fondo pro-
puesta y que fallé, en su con-
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cepto, en segunda instancia el
juicio de que se trata.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veinticuatro de Ju-
lio de mil novecientos sesenta
¥y cuatro.

Vistos y teniendo presente:

1?) Que en la causa seguida
anie el Segundo Juzgado de Le-
tras de Chillan, sobre distribu-
cién de aguas de los rios Cato,
Niblinto y Coihueco, se dicté
resolucién a fojas 342 en la cual
se determiné la dotacién de
aguas de los canales correspon-
dientes;

27} Que la parte de dofia Ra-
quel Parada pidié a fojas 345
que por via de reposicion se de-
clarara que “entre los derechos
precisados y reconocidos en la
causa se encuentran ochenta re.
gadores a su favor indicados
en el Rol de Canalistas de fojas
44", y en subsidio interpone re-
curso de apelacién;

32) Que a fojas 346 se dio lu-
gar a la reposicién solicitada y
contra el fallo que acogié esta

reposicién se dedujo a fojas
349 recurso de apelacién por
parte de don Pablo Elgueta;

4°) Que a fojas 392 vuelta,
por sentencia de la Corte de
Apelaciones de Chillan se revo-
c6 la sentencia apelada de fo-
jas 346 de 7 de Marzo de 1959
y se declaré “que no ha lugar
a la reposicion solicitada man-
teniéndose lo resuelto en el fa-
llo de fojas 342 respecto a Ra-
quel Parada”, porque se trata-
ba de una sentencia definitiva
no susceptible de tal recurso,
sin pronunciarse sobre el fondo
de la causa;

59) Que a fojas 421 vuelta se
dictd por ese mismo Tribunal
la resolucién gue negd lugar a
la apelacién subsidiaria deduci-
da por parte de dofia Raquel Pa-
rada v que motiva la presente
queja;

62) Que la referida sentencia
tuvo presente para negar lugar
a la apelacion subsidiaria que,
a juicio del Tribunal, habiendo
desechado la reconsideracién
pedida por la sefiora Parada, no
podia volver a pronunciarse por
via de apelacién sobre la cues-
tion de fondo propuesta y que
fallé, segin su concepto, en se-
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gunda instancia el juicio de dis-
tribucién de aguas. Que respec-
to de este fallo no hay constan-
cia de haberse deducido recur-
so alguno en su contra (salvo
el presente de gueja) v por es-
ta razén acogié la excepcidn de
cosa juzgada interpuesta por
don Pablo Elgueta a fojas 404;

7¢) Que. mediante la resolu-
cion de la Corte de Chillan, és-
ta sin entrar a conocer y fallar
la apelacién pendiente, la decla-
ro sin lugar sin pronunciarse
sobre ella, no obstante haber
sido interpuesta y concedida en
tiempo y forma;

82) Que no procede aceptar
como excepcidn de cosa juzga-
da lo resuelto respecto de la re-
consideracion pedida por la se-
fiora Parada, por cuanto se tra-
ta de un recurso establecido
por la ley, como es el de recon-
sideracion, que no se opone ni
es incompatible con la interpo-
sicibn o procedencia de un re-
curso de apelacién del que, co-
mo subsidiario, no podia cono-
cer el Tribunal de Alzada al
verse la peticion de reconside-
racion. Asi, cuando la ley ha
querido que lo resuelto en uno
de varios recursos interpuestos
contra un mismo fallo haga in-

necesario un pronunciamiento
sobre el otro, lo ha consignado
expresamente tal como lo dis-
pone el articulo 808 del Cadigo
de Procedimiento Civil, segiin
el cual si se interponen conjun-
tamente contra una misma sen-
tencia, los recursos de casacion
en la forma y en el fondo, ellos
s¢ tramitardn y veran conjun-
tamente y se resolverdn en un
mismo fallo, pero si se acoge
el de forma se tiene como no
interpuesto el de fondo. Esta
disposicién expresa no es apli-
cable al caso de peticiones de
reconsideracion y de apelacion
subsidiaria de un fallo;

62} Que las sentencias tienen
el cardcter de cosa juzgada en
juicio cuando estan firmes o eje-
cutoriadas y, no puede conside-
rarse como tal, una resolucién
contra la cual existe pendiente
un recurso de apelacidn, como
en este caso;

102) Que, segiin el articulo 174
del Cédigo de Procedimiento
Civil, las resolucicones se entien-
den firmes o ejecutoriadas des-
de que “se notifique el decreto
que la manda cumplir, una vez
que terminen los recursos de-
ducidos, o desde gue transcu-
rran todos los plazos que la ley
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concede para la interposicién
de dichos recursos, sin que se
hayan hecho valer por las par-
tes”, por lo que es manifiesta-
mente improcedente la excep-
cién de cosa juzgada hecha va-
ler y acogida en autos, existien-
do pendiente un recurso de ape-
lacién sobre la misma materia;

11?) Que la aplicacién abusi-
va de los articulos 174, 175 y
177 del Cédigo de Procedimien-
to Civil que ha inducido a la
Corte a rechazar el recurso de
apelacién de la sefiora Parada,
constituye una falta o abuso
susceptible de enmendar por la
via de la queja.

Y teniendo presente lo pres-
crito por el articulo 540 del Cé-
digo Organico de Tribunales se
declara:

Que ha lugar al recurso de
queja interpuesto a fojas 6 por
la sefiora Raquel Parada con-
tra los Ministros de la Corte de
Apelaciones de Chilldn don Ma-
nuel Ramirez, don Luis Silva y
don Sergio Dunlop y, en conse-
cuencia, se deja sin efecto la re-
solucién de la Corte de Apela-

ciones de Chillan de fojas 421
vuelta, de fecha 15 de Mayo de
1964, y se repone la causa al es-
tado de dictarse nuevo fallo por
el tribunal no inhabilitado que
corresponda.

Devuélvase a Ia recurrente la
suma de un escudo consignada
segtin boleta N 2170.

Redacté el abogado integran-
te sefior Osvaldo Vial.

Anétese. Comuniquese y ar-
chivese.

Eduardo Varas V. — Miguel
Gonzélez C. — José Maria Ey-
zaguirre E. — Urbano Marin R.
— Osvaldo Vial V. — Luis Cou-
sifio M. I. — Julio Fabres E.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte, don Eduardo Va-
ras Videla, don Miguel Gonza-
lez Castillo y don José Maria
Eyzaguirre Echeverria; Fiscal,
don Urbano Marin Rojas, y Abo-
gados integrantes, don Osvaldo
Vial Vial, don Luis Cousifio
Mac Iver y don Julio Fabres
Eastman. -— Aniba! Muioz
Aran, Secretario,
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