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CORTE SUPREMA

ERNESTO GUARDA, GUILLERMO CAMPOS,
DONALD LITTLE Y ORLANDO RUIZ

CON UNIVERSIDAD AUSTRAIL DE CHILE,
Recurso de Queja (*)

CODIGO DEL TRABAYO — CONTRATO DE TRABAJO — EMPLEADOS
PARTICULARES — SUELDO — ESTIPENDIO — ESTIPENDIO FIJO —
ESTIPENDIO PERMANENTE — ESTIPENDIO VARIABLE — DEMAN-
DANTES — DEMANDADA — ELEMENTOS DEL CONTRATO DE TRABA-
JO — EMPLEADOR — PATRON — EMPLEADO OBRERO — VINCULO DE
SUBORDINACION — VINCULO DE DEPENDENCIA — SERVICIOS —
PRESTACION DE SERVICIOS — TERMINO DE LOS SERVICIOS — RE-
GLAS DE INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS — CONTRATANTES
— PARTES CONTRATANTES — APLICACION PRACTICA DEL CONTRA-
TO — ACUERDO DE VOLUNTADES — REMUNERACION — HONORA-
RIOS — ESTIPENDIO DE HONOR — SERVICIOS GRATUITOS — OBLI-
GACION DE PAGO — EXIGIBILIDAD DE PAGO.

DOCTRINA.—EIl Coédigo del siendo tal el estipendio “fijo”,
Trabajo, tratando precisamen- pagado por periodos iguales y
te de los empleados particula- determinados en el contrato.
res, define, en su articulo 139, lo En consecuencia, si consta del
que se entiende por “sueldo”, mérito de autos que el estipen-

(*) Recurso de queja interpuesto por la Universidad Austral de
Chile, en contra de la sentencia pronunciada, con fecha 16 de Marzo de
1964, por la I. Corte del Trabajo de Concepcién y mediante la cual se con-
firmo el fallo que el Juzgado del Trabajo de Valdivia dictara el 28 de Ene-
ro del mismo afo ya citado, fallo éste en el que se acogio la demanda de
autos. Nota de la Direccién,
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dio gue recibian los demandan-
tes era “variable”, a las relacio-
nes que mediaron entre ellos y
la demandada no se les puede
dar el cardacter de contrato re-
gido por el Cadigo del Trabajo,
a menos que se desconozca el ci-
tado articulo 139 de ese cuerpo
de leyes, que define como suel-
do el estipendio fijo v que sefia-
la a éste como un elemento
esencial del contrato de traba-
jo, excluyendo, en consecuen-
cia, cualquier estipendio que no
tenga el cardcter de permanen-
te,

En el contrato de trabajo es
de su esencia que exista vincu-
Io de dependencia o subordina-
cion entre el empleador o pa-
tron v el empleado u obrero,
obstando a esa subordinacién o
dependencia el hecho de que el
empleador pueda poner térmi-
no a los servicios en cualquier
momento,

Es regla de interpretacién de
los contratos —conforme lo
previene el articulo 1564 del Co-
digo Civil—, la aplicacién prac-
tica que las partes le hayan da-
do, v esa regla de interpreta-
cién la incorporé el legislador,
tanio porque nadie se encuen-
tra en mejor situacién que los
contratantes para apreciar el
verdadero sentido de lo que

quisieron y acordaron, cuanto
porque los hechos positivos que
realizaron, subsiguientes al a-
cuerdo de voluntades, si no son
consecuencia légica y fatal de
lo que en realidad se convino,
serian hechos con carencia de
causa.

Desde su mds primitivo ori-
gen, la remuneraciéon Ilamada
“honorario” se denominaba asi,
porgue era un estipendio de ho-
nor al que prestaba servicios,
otorgados graciosamente por
quien recibia esos servicios y
no como consecuencia de una
obligacién de pago exigible an-
te la justicla. Y si bien es cierto
que nuestro Cédigo Civil, como
mera supervivencia historica,
recuerda la expresién “honora-
rios"” en su articulo 2117, supri-
miendo el primitivo requisito
de gratuidad, en el hecho, en
conformidad al léxico, hoy en
dia los honorarios se diferen-
cian de los sueldos en cuanto
éstos tienen fijeza y aquéllos
no.

Sentencia de la Excelentfsima
Corte Suprema

Santiago, veintiddés de Julio
de mil novecientos sesenta y
cuatro.
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Vistos y teniendo presente:

La Universidad Austral de
Chile recurre de queja en con-
tra de la sentencia pronunciada
por la Corte del Trabajo de
Concepcion, de fecha 16 de Mar-
zo del corriente afio, que con-
firmd la librada por el Juez del
Trabajo de Valdivia, sentencia
que dio lugar a la demanda en-
tablada por Ernesto Guarda,
Guillermo Campos, Donald Li-
ttle y Orlando Ruiz, en el sen-
tide de que eran empleados par-
ticulares de la referida Univer-
sidad, a la que prestaron ser-
vicios en la Orquesta de Cama-
ra.

El recurso de gueja se funda
en los siguientes capitulos: a)
Los demandantes eran alumnos
de la Universidad; b) Entre la
Universidad v los demandantes
no existié vinculo de subordi-
nacioén; ¢) La sentencia impug-
nada ha omitido el examen de
algunos medios probatorios;
d) La apreciacién de la prueba
en conciencia, no fue correcta,

Para entrar al conocimiento
del recurso, se ordend traer a
la vista el expediente en que se
dicté la sentencia impugnada
por el recurso, expediente que
fue recibido por esta Corte Su-
prema,

1?) El escrito de demanda.

Los demandantes afirman
que fueron contratados, en
Abril de 1961, para que forma-
ran parte de la Orquesta de C4-
mara de la Universidad, funcio-
nes que desempefiaron hasta
Abril de 1963, con un sueldo
mensual de E? 45 para cada uno
de ellos, sueldo que les fue pa-
gado por la Tesoreria de la Uni-
versidad.

“No sabemos por qué moti-
vos —agrega la demanda— la
Universidad en el mes de Abril
de este afio (1963), fecha de la
presentacién del escrito, nos
dio la calidad de alumnos beca-
rios y reemplazé el calificativo
de honorarios, que empleaba en
vez de sueldo, por beca, claro
estd que para ello debiamos ins.
cribirnos previamente como
alumnos regulares del plantel
universitario, y seguiriamos re-
cibiendo nuestra beca, siempre
y cuando nuestro desempeiio
fuese satisfactorio, beca ésta
gue por rara coincidencia ascen-
dia a la suma de E® 45 mensua-
les.

“En buen romance, S.S., co-
mo alumnos de la Universidad,
dejabamos de ser empleados y
se nos asignaba una beca por
lo mismo gue antes se nos ha-
bia pagado un sueldo, con la di-
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ferencia que como alumnos no
teniamos derecho a reajustes,
imposiciones, etc., y con la ven-
taja para la Universidad que en
cualquier momento nos podia
suspender el pago de las becas,
si nuestro rendimiento no era
satisfactorio, rendimiento que
por supuesto se referia a nues-
tras actividades como miem-
bros de la orquesta y no a nues-
tras actividades como alumnos,
ya que esta denominacion era
un simple subterfugio que se
nos hacia, para evitar recono-
cernos los beneficios que nos
otorgan las leyes del trabajo.

“Pues bien, se nos ha libera-
do de nuestras obligaciones es-
pecificas y en el hecho ha de-
saparecido el vinculo de subor-
dinacién y dependencia que te-
niamos para con la Universidad
Austral de Chile como emplea-
dora”,

Concluyen los demandantes
solicitando que se condene a la
demandada al pago de la dife-
rencia entre los E? 45 mensua-
les que recibian y el sueldo vi-
tal, imposiciones e intereses,
todo lo cual se detalla en la li-
quidacion que se adjunté al es-
crito de demanda.

2°) Examen de la prueba.
Que siendo este capitulo uno

de los fundamentos de la que-
ja, en el sentido de que la prue-
ba no habria sido examinada,
preciso es entrar al conocimien-
to de ella.

Sigisfredo Erberg, testigo
presentado por los demandan-
tes, a fojas 76, expresa: que él,
como Director de la Orguesta,
solicité a los demandantes que
fueran miembros de ella, pero
“que no tuvo la intencién de
contratar sus servicios como
empleados, ya que carecia de
facultades para ello”; que los
actores "recibieron una asigna-
nacién de cuarenta escudos que
posteriormente se elevé a cua-
renta y cinco'’; que €l entrega-
ba “mensualmente una némina
de los asistentes a ensayos a la
oficina de contabilidad de Ia
Universidad, como un requisito
para el pago de los emolumen-
tos que estos percibian’’; y que
¢l hizo a los actores "‘recomen-
dacién que asistieran a los en-
sayos” y que a ellos "se les re-
comendds, ademas, que concu-
rrieran a ejecutar en los con-
ciertos que se realizaban”...

Benigno Saralegui, testigo
presentado por los demandan-
tes, a fojas 77, expone: que por
conversaciones que tuvo con el
demandante sefior Guarda y por
publicaciones de la prensa, su-
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po que Guarda fue miembro de
la Orquesta desde Marzo de
1961 hasta Marzo de 1963, con
la obligacién de asistir a ensa-
yos ¥ tomar parte en los con-
ciertos, agregande que Guarda
“recibia un honorario por su
trabajo”.

Inés Gebhard, testigo de la
parte demandada, a fojas 77
vuelta, expresa que los actores
tenian obligacién de concurrir
a ensayos y de ejecutar en los
conciertos; que la Orquesta se
formé con el objeto de reunir
personas aficionadas a la mu-
sica a fin de que tuvieran opor-
tunidad de perfeccionar sus co-
nocimientos, dandoles la cali-
dad de alumnos libres de la
Universidad, y que con el obje-
to de resarcir a los integrantes
de Ia Orquesta de los gastos de
movilizacién y desgaste de los
instrumentos, se “les dio una
asignacién mensual de E°® 40 a
E? 45",

Radl Grangean, testigo de la
parte demandada, declara a fo-
jas 78 vy en su calidad de con-
tador de la Universidad, expo-
ne: que ignora las obligaciones
que tuvieron los demandantes
para con la Orquesta; que los
actores recibieron una asigna-
cion de E? 45 mensuales, “esti-
mandoseles como alumnos de

la Universidad, ya que no reci-
bian tratamiento de emplea-
do” ...y agrega “que no se les
tuve por empleados, ya gue pa-
ra ello habria sido necesario la
aprobacién del Directorio y la
dictacion de un decreto”.

Examinadas estas declaracio-
nes, llama la atencidn la forma
como los testigos denominan a
la cantidad de dinero que reci-
bian los demandantes mensual-
mente: de asignacién la califi-
can Erberg, Grangean y Geb-
hard ¥ como honorario el tes-
tigo Saralegui. Ninguno de los
testigos denomina a esa retri-
bucién como sueldo.

Esta cuestién, de capital im-
portancia para una acertada re-
solucion de la controversia, de-
be ser examinada en unién a
otros antecedentes probatorios.

En el escrito de demanda,
los propios demandantes con-
fiesan este hecho: “que por ra-
ra coincidencia ascendia a E® 45
mensuales” la asignacion, 114
mesele beca u honorario; pero
no tiene nada de raro, de ex-
traordinario, que los emolu-
mentos no ascendiesen siempre
y regularmente, cada mes, a
E¢ 45 mensuales, si se toma en
cuenta que el testigo de los de-
mandantes, sefior Erberg, decla-
ra que a ¢l “correspondia entre-
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gar mensualmente una némina
de los asistentes a los ensayos a
la oficina de contabilidad de la
Universidad, como un requisito
para el pago de los emolumen-
tos que €stos —(los demandan-
tes)— percibian”.

Y estos hechos confesados
por los demandantes en su de-
manda y la declaracién del tes-
tigo sefior Erberg, guardan per-
fecta armonia con el Decreto
N¢ 253, expedido con fecha 12
de Junio de 1961, agregado en
copia a fojas 10 de los autos,
que dice asi: “2?, Considerando
que los componentes de la Or-
questa en formacién pueden no
ser las mismas personas en
forma continuada, y que el pa-
go de los honorarios estard
condicionado a las asistencias
a ensayos, se faculta a la Teso-
reria para cancelarlos por las
planillas de pago que debera
presentar mensualmente el se-
fior Erberg con la némina de
los que tengan derecho a ello”.

Ese hecho confesado en la
demanda, la declaracién del
testigo sefior Erberg v el decre-
to ultimamente citado, prue-
ban que los emolumentos que
recibian los demandantes eran
variables, segiin fuesen sus asis-
tencias a ensayos.

Pues bien, el Codigo del Tra-
bajo, tratando, precisamente,
de los empleados particulares,
define, en su articulo 139, lo que
se entiende por sueldo, siendo
tal “el estipendio Ffijo, pagado
por periodos iguales y determi-
nados en el contrato”.

Y como el estipendio que re-
cibian los demandantes era va-
riable, en virtud de las pruebas
que se han analizado, a las rela-
ciones que mediaron entre de-
mandantes y demandada, no se
les puede dar el caricter de
contrato regido por el Cédigo
del Trabajo, a menos que se
desconozca la disposicién del
articulo 139 de ese Céddigo, que
define como sueldo al estipen-
dio fijo y que sefiala a este esti-
pendio como un elemento esen-
cial del contrato, excluyendo,
en consecuencia, cualquier esti-
pendio que no tenga el cardcter
de permanente. '

3?) Naturaleza de las relaciones
entre los demandantes y la de-
mandada.

“La naturaleza” de los servi-
cios fue, en parte, materia del
punto segundo de prueba, es-
crito a fojas 46.

Ninguno de los testigos, exa-

~minadas las declaraciones de

fojas 76 y siguientes, declaran
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sobre la naturaleza de estas re-
laciones, sobre las propiedades
caracteristicas de ella, circuns-
tancia que era ineludible esta-
blecer para concluir si tales re.
laciones constituian servicios
regidos o no por el Cédigo del
Trabajo.

Como los demandantes alega-
ron en su demanda la existen-
cia de la obligacién regida por
el Cédigo del Trabajo, a ellos
correspondia, con arreglo al
articulo 1698 del Codigo Civil,
el onus probandi, y esta prueba
no la rindieron.

Pero del examen de los autos
se desprende que en las rela-
ciones entre los demandantes y
demandada no medié vinculo
alguno de subordinacién o de-
pendencia. En efecto, el Decre-
to de fecha 12 de Junio de 1961,
ya transcrito en su parte esen-
cial, establece que los compro-
bantes de la Orquesta podian
no ser las rmismas personas en
forma continuada, o sea, se en-
contraban en una situacién to-
talmente incierta. Y esta situa-
cion de incertidumbre se con-
firma y se prueba, ademas, de
un modo explicito, con la con-
fesion de los demandantes,
quienes interrogados al tenor

del punto 8 de la minuta de

fojas 44, donde se pide a los
confesantes que digan como es
verdad que se retiraron de la
Orquesta, fue contestado en la
siguiente forma: Guarda, que
abandoné su puesto porque fue
excluido de la Orquesta; Cam-
pos, que se retiré de la Orques-
ta; Little, que fue eliminado de
la Orquesta; Ruiz, que fue ex-
cluido de la Orguesta.

En consecuencia, uno de los
demandantes abandoné su
puesto en la Orquesta, otro se
retird de ella, un tercero fue
eliminado y el cuarto fue ex-
cluido.

Estas confesiones guardan
perfecta armonia con el referi-
do Decreto agregado a fojas
10 de los autos, expedido por el
sefior Rector de la Universidad
Austral, donde se establecié que
los miembros de la Orquesta
“pueden no ser las mismas per-
sonas en forma continuada®.

Y ya que se ha declarado por
nuestros Tribunales que en el
contrato regido por el Cédigo
del Trabajo, es de su esencia
gue exista vinculo de depen-
dencia o subordinacién entre
el empleador o patrén y em-
pleado u obrero, y que obsta a
esta subordinacion. o depen-
dencia el hecho de que el em-
pleador pueda poner término
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a los servicios en cualquier mo-
mento.

4°) Aplicacién préctica del con-
venio.

Es regla de la interpretacién
de los contratos, la aplicacién
practica que las partes le ha-
yan dado (articulo 1564 del Cé-
digo Civil),

Y esta regla de interpreta-
cion la incorpord el legislador
a la ley, tanto porque nadie se
encuentra en mejor situacion
que los contratantes para apre-
ciar el verdadero sentido de
lo que gquisieron y acordaron,
cuanto porgue los hechos posi-
tivos que realizaron, subsi-
guientes al acuerdo de volun-
tades, si no son consecuencia
légica y fatal de lo que en rea-
lidad se convino, serian hechos
con carencia de causa.

Si bien en el caso de autos
no hubo contrato regido por el
Cédigo del Trabajo, existié un
acuerdo de voluntades que se
puso en practica durante dos
anos.

Por el Decreto del sefior Rec-
tor de la Universidad Austral,
agregado a fojas 9, el 31 de Oc-
tubre de 1961 se creé la Orques-
ta de Cdmara, esto es, cuando
ya los demandantes eran miem-

bros de esa Orquesta, pues em-’

pezaron a prestar sus Servicios
en Abril del mismo afo.

Pues bien, en la practica de
la convencion o acuerdo de vo-
luntades, no celebrado con la
finalidad de producir efectos
juridicos regidos por el Cédigo
del Trabajo, como ya se ha
demostrado, los demandantes
jamas recibieron sueldo, un es-
tipendio fijo, con arreglo a la
definicién del articulo 139 del
Cdédigo del Trabajo, pero reci-
bieron primeramente honora-
rios y por tltimo becas. Estos
hechos estdn probados por el
tenor de la demanda, el varias
veces aludido Decreto agregado
a fojas 10 y por la lista de Be-
cas agregada a fojas 74 de los
autos, firmada por todos los de-
mandantes, diandose ellos por
recibidos de la beca de E? 45
mensuales para cada uno de
ellos.

Y ya que se esta tratando de
honorarios y becas, parece és-
te el momento oportuno para
agregar algunas breves consi-
deraciones sobre ellos.

Como la Orquesta de Cima-
ra fue creada el 31 de Octubre
de 1961, o sea, quedaban dos
meses para concluir este afio,
los miembros de la Orquesta,
que va practicaban en ella des-
de Abril del mismo afio, no po-
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dian seguir, en ese afio, clases
de musica en la Universidad,
pero como ya estaban prestan-
do servicios en la Orquesta y
no en calidad de empleados,
con arreglo al Cddigo del Tra-
bajo, se les asign6é honorarios
a los que tendrian derecho se-
gun fuese el nuamero de asis-
tencia a ensayos y ejecucién
en los conciertos.

Desde su mds primitivo origen
la remuneracién llamada ho-
norarios se llamaba asi porque
era un estipendio de honor al
que prestaba servicios, otorga-
dos graciosamente por quien
recibia los servicios y no como
consecuencia de una obligacién
de pago exigible ante la justi-
cia; y si bien nuestro Cdédigo
Civil, como mera superviven-
cia histérica, recuerda la expre-
sién honorarios en su articulo
2117 suprimiendo el primitivo
requisito de gratuidad, en el he-
cho, en conformidad al léxico,
hoy en dia los honorarios se di-
ferencian de los sueldos en
cuanto éstos tienen fijeza y no
aquéllos.

Y cuando, en el afio siguien-
te, 1962, los componentes de la
Orquesta recibieron clases de
musica, con mejor acomodo a
los hechos, el estipendio, al
cual primitivamente se le dio

el nombre de honorarios, fue
reemplazado por la denomina-
cion beca.

Estas denominaciones no
son, pues, como se sostiene en
la demanda, un subterfugio de
la Universidad para no recono-
cer que los demandantes reci-
bian sueldos y para evitar que
la prestacién de servicios en la
referida Orgquesta cayese en el
ambito de aplicacion del Codi-
20 del Trabajo.

Con el mérito de las anterio-
res consideraciones y visto lo
dispuesto por los articulos 540
y 541 del Coédigo Organico de
Tribunales, de oficio se da lu-
gar al recurso de queja inter-
puesto a fojas 3 por la Univer-
sidad Austral de Chile v, en
consecuencia, se deja sin efec-
to la sentencia de alzada de fe-
cha 16 de Marzo del corriente
afio, se revoca la de primera
instancia, expedida el 28 de
Enero del mismo afio, v se de-
clara que no ha lugar a Ia de-
manda interpuesta a fojas una.

VOTOS DISIDENTES.—
Acordada contra el voto del Mi-
nistro sefor Varas y Fiscal se-
nior Marin, quienes estuvieron
por declarar inadmisible la que-
ja por haber sido interpuesta
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fuera del plazo legal, y por no
hacer uso de la facultad que
confiere el articulo 541 del Cé-
digo Orgénico de Tribunales.

Anétese, comuniquese, archi-
vese y devuélvase el expediente
traido a la vista.

Osvaldo Illanes B. — Eduar-
do Varas V. — Miguel Gonza-
lez C. — Urbano Marin R. —
Dario Benavente G. — Leopol-

do Ortega N. — Rafael Raveau
S.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte Suprema, don Os-
valdo Illanes Benitez, don
Eduardo Varas Videla y don
Miguel Gonzélez Castillo; Fis-
cal, don Urbano Marin Rojas,
y Abogados integrantes don Da-
rio Benavente Gorrofio, don
Leopoldo Ortega Noriega y don
Rafael Raveau Soulés. — Anibal
Muifioz Aran, Secretario.
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