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DOCTRINA CASACION DE cia— la existencia del cuepo

FORMA.—Procede desechar el
recurso de casacién en la for-
ma, que se funda en que la sen-
tencia recurrida no contiene
consideraciones sobre los he-
chos que se alegaron en la con-
testacion a la acusacién, en or-
den a la exencion o atenuacién
de la responsabilidad penal del
procesado, debido a que dicha
contestacion se dio por evacua-
da en rebeldia, sin que la reso-
lucién respectiva le hublese si-
do notificada a aquél, sl apare-
ce de autos que el fallo impug-
nado dio por esiablecida —al
reproducir integramente en esa
parte los considerandos de la
sentencla de primera instan-

del delito con declaraciones de
testigos e informes periciales
relativos a la naturaleza de las
lesiones inferidas a la victima
y el tiempo que demoraron en
sanar, ya que, al apoyarse el
fallo objeto del recurso en di-
chos informes periciales y de-
claraciones testimoniales, im-
plicitamente ha rechazado todo
lo que el reo pudo exponer en
Ia contestacién a la acusacion,
de suerte que esa contestacion,
aun en el supuesto de que hu-
blese sido tomada en cuenta
por el Tribunal de Alzada, no
habria tenido influencia ningu-
na en lo dispositivo del mismo
fallo.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 3. Lesiones menos graves (Recursos de casacion en la formay en
el fondo)

Revista: N°133, afio XXXIII (Jul-Sep, 1965)

Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

122 REVISTA DE DERECHO

i r

Lo que da origen a la causal
del N¢ 12 del articulo 541 del
Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, es la inexisiencia o falta
de emplazamiento y no un de-
fecto de forma del mismo, co-
meo seria el de que la notifica-
cién del traslado de la acusa-
cién se hubiere efectuado sin
entregarse al apoderado del reo
copias de dicha acusacion, de
la adhesion del querellante par-
ticular y de la demanda de
éste,

La entrega de las copias an-
tes aludidas no es un tramite
o diligencia expresamente dis-
puesto por la Iey bajo pena de
nulidad, de modo que la falia
de dicha enirega no puede acep-
tarse como causal de casacion
en la forma del fallo recurrido,
mixime si en el escrito de for-
malizacién del respectivo recur-
so no se ha sefialado cudl es la
ley que establece que es dili-
gencia o tramite esencial Ja
presentacién de tales copias,
sancionando su defecto con nu-
lidad.

Hay preceptos legales que
sancionan la no enirega de co-
pias, pero esas sanciones no son
la nulidad de los actos procesa-
les realizados ni menos de la
sentencia que se dicte en la cau.
sa, sino la de no correr plazo

a la parte contraria, multa apli-
cable al infractor y apercibi-
miento de que la parte obligada
a ello las acompaiie dentro de
tercero dia so pena de tenerse
por no presentado el escrito
respectivo.

Es inatendible la argumen-
tacién contenida en el escrito
de formalizacién del recurso de
casacién en la forma, con la
que se pretende que la acusa-
ci6én fiscal careceria de efectos
por la falta de las copias a que
en el mismo escrito se alude,
tanto por lo ya dicho anterior-
mente, cuanto porque la acu-
sacion fiscal no se manifiesta
en un escrito presentado por
una de las partes, sino en un
auto motivado expedido por el
juez de la causa.

La falta de copias de los es-
critos presentados por las par-
tes -—siempre que no sean
de mero tramite—, no constitu-
yve ni un vicio que anule el pro-
ceso ni una circunstancia esen-
cial para Ia ritualidad o mar-
cha del juicio, que son los ca-
sos contemplados en el inciso
segundo del articulo 84 del Cé6-
digo de Procedimiento Civil,
pues ese defecto es reparable
con arreglo a lo dispuesto por
el articulo 31 del mismo cuer-
po de leves.
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DOCTRINA CASACION DE
FONDO.—EI mayor valor pro-
batorio que tendria, en opinién
del recurrente, la confesién del
ofendido respecto del informe
del Médico Legista que rola
en autos, asi como también la
incompetencia de dicho perito
en materias odontologicas, po-
dria dar lugar a la causal de ca-
sacién en la forma que contem-
pla el N° 7¢ del arifculo 546
del Cédigo de Procedimiento
Penal —consistente en la vio-
lacién de las leyes reguladoras
de la prueba, y siempre que
esa infraccion influya substan-
cialmente en lo dispositivo de
la sentencia—, pero si el recu-
rrente no ha invocado esa cau-
sal, la apreciacion de la prue-
ba, por parte de los jueces que
dictaron el fallo materia del
recurso, es Inamovible.

En presencia de un delito de
lesiones que no se encuentre
comprendido en los articulos
395, 396, 397 y 398 del Cédigo
Penal, los jueces del fondo es-
tdn en situacién de aplicar el
articulo 399 del mismo cuerpo
legal ya citado, calificando el
delito como de lesiones menos
graves y sanciondndolo con la
pena corporal de relegacién o
presidio menor en su grado
minlmo, o bien aprecidndolo

como un caso de lesiones leves,
con arreglo al N° 4° del articu-
lo 494 del mismo Codigo, y
castigando a su autor con la
pena corporal de prision en
sus grados medio a mdximo.

Por consiguiente, no es aten-
dible el recurso de casacién en
el fondo basado en que los sen-
tenciadores condenaron al reo
como autor del delito de lesio-
nes menos graves qué contem-
pla el articulo 399 del Codigo
Penal, y no como responsable de
las lesiones leves que senala el
N¢ 5° del mencionado articulo
494 de ese cuerpo de leyes, ya
que, de acuerdo con lo precep-
tuado por esta dltima disposi-
cién, se entenderdn por “lesio-
nes leves” las que en concepto
del tribunal no se hallaren com-
prendidas en el articulo 399, lo
que significa que en la especie
los jueces del fondo no tuvieron
ese concepto y optaron simple-
mente por calificar el delito de
lesiones menos graves, siendo
de agregar que el Tribunal de
Casacion conoce y resuelve los
casos de errénea aplicacién de
la ley, pero no revisa conceptos
u opiniones que emiten sobe-
ranamente Jos jueces del méri-
to, por expresa disposicion de la
ley.
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Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, treinta de Junio de
mil novecientos sesenta y cua-
tro

Vistos:

A fojas 101, se han interpues-
to recursos de casacién de for-
ma y fondo por Guillermo Her-
mosilla Acevedo en contra de
la sentencia escrita a fojas 98,
que lo condend a sufrir la pena
de sesenta y un dias de presi-
dio, como autor del delito de
lesiones menos graves inferidas
a Demetrio Zuiiiga Lépez.

En el recurso de forma se in-
vocan las causales de los nu-
meros 17, 9 y 122 del articulo
541 del Cédigo de Procedimien-
to Penal en relacion con los ar-
ticulos 500 N¢ 4¢ del mismo C6-
digo v 84 y 85, ambos en sus
segundos incisos, del Cdédigo
de Procedimiento Civil.

En el recurso de casacién de
fondo, se invoca la causal del
N? 22 del articulo 546 del Caédi-
go de Procedimiento Penal en
relacién con los articulos 399
y 494 N¢ 5¢ del Cdodigo Penal.

Los fundamentos de los re-
cursos se examinaran, en el or-

den en que aparecen formula-
dos en el libelo de fojas 101, en
los considerandos que siguen.

Considerando la casacién de
forma:

1?) Que se sostiene en el es-
crito de formalizacién del re-
curso, gue la sentencia no con-
tiene consideraciones sobre los
hechos qu~ se alegaron en la
contestacidén a la acusacion, en
orden a la exencidén o atenua-
cién de la responsabilidad pe-
nal, porque esa contestacion se
dio por evacuada en rebeldia,
a fojas 76, sin que la resolu-
cién respectiva le hubiese sido
notificada al reo.

Es del caso advertir que el
considerando primero de la
sentencia del juez a quo, repro-
ducido integramente por la sen-
tencia dictada en alzada, esta-
blece el cuerpo del delito con
los informes periciales de fo-
jas 27, 29 y 67, que manifiestan
gue el ofendido sufrié lesiones
en los labios, quedandole mo-
vibles dos dientes y que esas
lesiones demorarian en sanar
de quince a veinte dias; y que
la responsabilidad de Hermosi-
lla en dichas lesiones, se en-
cuentra acreditada, ademés,
con las declaraciones de Luis
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Armando Silva, Manuel Soto,
Hernan Torrealba, Fernando
Canto, Pedro Maria Carrasco,
Humberto Navarrete y Nabuco-
donosor Quezada.

La sentencia impugnada por
el recurso de casacién, al apo-
yarse en dichos informes peri-
ciales y declaraciones testimo-
niales, implicitamente rechaza
todo lo que el rec pudo expo-
ner en la contestacion a la acu-
sacién, por manera que esa
contestacién, aun en el supues-
to caso que hubiese sido toma-
da en cuenta, no habria tenido
influencia alguna en lo disposi-
tivo del fallo,

En consecuencia, la senten-
cia tiene consideraciones en
cuya virtud se dan por proba-
dos los hechos atribuidos al

I'eo,;

2°) Que la falta de citacién
o emplazamiento del reo y la
omisién de un tramite o dili-
gencias dispuestos expresamen-
te por la ley bajo pena de nuli-
dad, o sea las causales de los
numeros 12 y 12° del articulo
541 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, las explica el recurren.
te de la siguiente manera: “La
sentencia recurrida fue dictada
en un procedimiento viciado
por la falta de emplazamiento

de mi parte. En efecto, como
consta del certificado del se-
nor Secretario de fojas 81 vuel-
ta, no se entregé a mi apodera-
do en la causa copias de la acu-
sacién judicial, adhesién del
querellante particular v de la
demanda de éste. El emplaza-
miento, constituido por la no-
tificacién legalmente practica-
da y el plazo para contestar, no
se ha producido, porque, fal-
tando las copias, la notifica-
cion de estas piezas no es vé-
lida o, por lo menos, no corre
plazo a mi parte para contes-
tar la acusacién vy la demanda
civil... Se trata de requisitos
esenciales para la ritualidad y
marcha del juicio, que pueden
promoverse atn después de ha-
cer mi parte una gestion en el
juicio, conforme lo dispone el
articulo 85 del inciso 2° y 84
inciso 2° del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, razén por la
cual no esta ajustada a dere-
cho, tampoco, la resolucién de
fojas 82 por la cual se niega lu-
gar a la reposicién pedida por
mi parte de la resoluciéon ante-
rior que habia acusado la re-
beldia de la contestacidén de la
acusacién y de la demanda, v
en que se pedia proveer dere-
chamente estos escritos”.
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El fundamente del recurso,
segin el parrafo transcrito, no
consiste en la inexistencia o
falta de emplazamiento, que es,
precisamente, lo que da origen
a la causal del N¢ 19 del articu-
lo 541 del Cddigo de Procedi-
miento Penal, sino en la cir-
cunstancia de ser nulo el em-
plazamiento porque la notifica-
cidén se hizo sin entregarse al
apoderado del reo “copias” de
la acusacion fiscal, de la adhe-
sion del gquerellante particular
v de la demanda de éste.

Es del caso observar a este
fundamento del recurso:

A) Que la causal del N? 12 del
articulo 541 del Cddigo de Pro-
cedimiento Penal se funda tini-
camente en la inexistencia o
falta de emplazamiento v no en
un defecto de forma de él;

B) Que la falta de las copias
a que el recurrente se refiere,
no es un tramite o diligencia
expresamente dispuesto por la
ley bajo pena de nulidad, sien-
do del caso agregar, todavia,
que el escrito de formalizacién
del recurso no manifiesta cual
es la ley que establece que es
diligencia o trdmite esencial la
presentacion de tales copias,

sancionando su defecto con nu-
lidad;

C) Que al contrario de lo que
se sostiene en el escrito de for-
malizacion del recurso, hay le-
yes que sancionan, y no con nu-
lidad, el defecto de tales copias.
En efecto, el articulo 31 del Co-
digo de Procedimiento Civil,
aplicable en materia criminal
en virtud de lo dispuesto por
el articulo 43 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, ordena que
cada escrito que no sea de me-
ro tramite sea acompafado de
tantas copias simples cuantas
sean las partes a quienes deba
notificarse la resolucién que en
él recaiga;

D) Que dicho articulo con-
templa tres sanciones especia-
les al defecto de tales copias:
la de no correr plazo a la parte
contraria, multa y apercibimien-
to de que se acompaiien las co-
pias dentro de tercero dia bajo
sancion de tener por no presen-
tado el respectivo escrito;

E) Que en el escrito de for-
malizacién del recurso se pre-
tende, todavia, que la acusacion
fiscal careceria de efectos por
la falta de las copias de que en
ese escrito se hace caudal, pero
esta argumentacion es, tam-
bién, inatendible, tanto por las
razones anteriormente cxXpresa-
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das, cuanto porque la acusa-
cion fiscal no se manifiesta en
un escrito presentado por una
de las partes, sino en un auto
motivado expedido por el juez
de la causa;

F) Que de lo expuesto se de-
duce que, hecha salvedad del
aute motivado, referido, la fal-
ta de copias de los escritos pre-
sentados por las partes, siem-
pre que no sean de mero tra-
mite, no constituye ni un vicio
que anule el proceso ni una cir-
cunstancia esencial para la ri-
tualidad o marcha del juicio,
que son los casos contemplados
en el inciso 2¢ del articulo 84
del Codigo de Procedimiento
Civil, pues ese defecto es repa-
rable con arreglo a lo dispues-
to por el articulo 31 del mismo
Codigo;

G) Que invocandose como
fundamentos del recurso la fal-
ta de citacidén o emplazamiento
y la omisién de un tramite ex-
presamente dispuesto por la
ley bajo pena de nulidad, nin-
guna relacién tiene con esos
fundamentos la disposicion del
inciso 2° del articulo 85 del Co-
digo de Procedimiento Civil, a
menos que se trate de un vicio
que anule el proceso o de una
circunstancia esencial para la

ritualidad o marcha del juicio,
v va se ha demostrado que la
omisién de las copias simples
de los escritos que se presen-
tan al juicio, no es vicio que
anule el proceso o impida la
marcha regular del juicio.

A mayor abundamiento, es
del caso hacer presente que el
reo no reclamé de la falta me-
diante el ejercicio oportuno y
en todos sus grados de los re-
cursos establecidos por la ley,
falta que habria ocurrido en
primera instancia.

Considerando la casacién de
fondo:

32) Que se invoca en el escri-
to de formalizacidn del recurso
la causal del N* 2¢ del articulo
546 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, en relacién con los ar-
ticulos 399 y 494 N° 5? del Co-
digo Penal.

Como fundamento del recur-
so en esta parte, el escrito de
formalizacién del recurso ex-
presa que “los hechos materia
de este proceso (lesién o daifio
consistente en la pérdida o aflo-
jamiento de dos dientes) cons-
tituye la falta del articulo 454
N° 52 del Codigo Penal, por las
circunstancias del hecho, espe-
cialmente porque el mismo
ofendido confesé (posicion ter-
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cera del cuaderno de posicio-
nes) que no estuvo mas de 15
dias enfermo, lo que constitu-
yve aln una exageracidn, y su
confesion tiene mds valor pro-
batorio que el informe del mé-
dico legista, que no es tampoco
el perito competente tratindo-
se de lesiones odontolégicas.
Sin embargo de tratarse sdlo
de una falta el hecho materia
de este juicio, la sentencia de
segunda instancia (asi como la
de primera), me ha condenado
como autor del delito de lesio-

‘'nes del articulo 399 del Cédigo

Penal, aplicando erréneamente
esta disposicién legal, que no
es la que corresponde al caso,
sino la antes referida del ar-
ticulo 494 N° 52 del Cdodigo Pe-
nal”.

A estos fundamentos del re
curso, es del caso observar:

A) Que el mayor valor pro-
batorio que a juicio del recu-
rrente podria tener la confesidén
del ofendido respecto del infor-
me del médico legista y la in-
competencia de éste en mate-
rias odontoldgicas, habria da-
do lugar a la causal del N? 7¢
del articulo 546 del Cédigo de
Procedimiento Penal, pero co-
me esta causal no fue invocada
por el recurrente, la aprecia-

cién de la prueba por parte de
los jueces que dictaron la sen-
tencla materia del recurso, es
inamovible;

B} Que en presencia de un
delito de lesiones, como es el
del caso de autos, que no se
encontraba comprendido en los
articulos 395, 396, 397 v 398 del
Cédigo Penal, los jueces que
dictaron la sentencia en recur-
s0 estaban en situacién de apli-
car el articulo 399 del Codigo
Penal, calificando el delito co-
mo de lesiones menos graves y
sanciondndelo con la pena cor-
poral de relegacién o presidio
en su grado minimo, o bien
aprecidandolo como caso de le-
siones leves, con arreglo al N¢
42 del articulo 494 del mismo
Cédigo vy castigando a su autor
con la pena corporal de prision
en sus grados medio a maxi-
mo.

Pero como la disposicién de
este tltimo precepto legal esta-
blece que se entenderan por le-
siones leves las que en “concep-
to del tribunal no se hallaran
comprendidas en el articulo
399" v los jueces sentenciado-
res no tuvieron ese “‘concepto”
y optaron por calificar el deli-
to como de lesiones menocs gra-
ves, no es atendible el recurso
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LESIONES MENOS GRAVES

en la parte que se considera,
pues este Tribunal de Casacién
conoce y resuelve los casos de
errénea aplicaciéon de la ley,
pero no revisa conceptos u opi-
niones que emitan soberana-
mente los jueces del mérito por
expresa disposicién de la ley.

Por las anteriores considera-
ciones y visto, ademads, lo dis-
puesto en los articulos 535, 544
y 549 del Codigo de Procedi-
miento Penal y 764, 773 inciso
12, 787 y 809 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, se declara que
no ha lugar a los recursos de
casaciéon de forma y fondo in-
terpuestos a fojas 101 en con-
tra de la sentencia de fecha
quince de Enero ultimo, escri-
ta a fojas noventa y ocho, sen-
tencia que es vélida y con cos-
tas de pago solidario por el re-
currente y abogado patrocinan-
te del recurso.

Aplicase a beneficio fiscal la
suma de cinco escudos a que
se refiere e} comprobante de
ingreso agregado a fojas 99 y

129

haganse las comunicaciones del
caso.

Agréguese el impuesto.
Anétese y devuélvanse.

Redaccién del Abogado inte-
grante don Rafael Raveau Sou-
Iés.

Osvaldo Illanes B. — Julio
Espinosa A. — Eduardo Varas
V. — Miguel Gonzilez C. — Jo-
sé Maria Eyzaguirre E. — Da-
rio Benavente G. — Rafael Ra-
veau S.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelens
tisima Corte, don Osvaldo Illa-
nes Benitez, don Julio Espino-
sa Avello, don Eduardo Varas
Videla, don Miguel Gonzilez
Castillo vy don José Maria Ey-
zaguirre FEcheverria, y Aboga-
dos integrantes, don Dario Be-
navente Gorroiio y don Rafael
Raveau Soulés. — Anibal Mu-
fioz Aran, Secretario.
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