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JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA

RAUL CORTES DE MONROY BARRIOS
CON IMPUESTOS INTERNOS
RECLAMACION DE IMPUESTO

Recurso de casaclén en el fondo.

IMPUESTOS — IMPUESTOS DE TIMBRES, ESTAMPILLAS Y PAPEL
SELLADO — LEY DE TIMBRES, ESTAMPILLAS Y PAPEL SELLADO —
DECRETO CON FUERZA DE LEY N: 371, DE 3 DE AGOSTO DE 1953 —
TRIBUTOS — ACTOS JURIDICOS — COMPRAVENTAS — PERMUTA —
DACION EN PAGO — BIENES RAICES — IMPUESTO A LA COMPRAVEN-
TA, PERMUTA Y DACION EN PAGO DE BIENES RAICES — EXPROPIA-
CION — EXPROPIACION DE BIENES RAICES — LEY N°¢ 7.750, DE 7 DE
ENERO DE 1944 — LEY N* 9.629, DE 18 DE JULIO DE 1950 — EXEN-
CION DE IMPUESTO — RECIBOS DE DINERO — DOCUMENTOS QUE
DAN FE DE ACTOS O CONTRATOS NO GRAVADOS EN EL D.JFIL. N*
371 — POTESTAD PUBLICA — DOMINIO — PRIVACION DE DOMINIO
— INDEMNIZACION — AUSENCIA DE LUCRO — GRAVAMEN TRIBU-
TARIO — DECRETO SUPREMO N® 400, DE 11 DE FEBRERO DE 1943
~— IMPUESTOS INTERNOS — CONSIDERANDOS DEL FALLO — RE-
CLAMACION DE IMPUESTO — RECLAMANTE — SENTENCIA DE PRI-
MERA INSTANCIA — CONSIDERANDOS DEL FALLO — SENTENCIA
DE SEGUNDA INSTANCIA — SENTENCIA CONFIRMATORIA — RE-
CURSO DE CASACION — RECURSO DE CASACION EN EL FONDO —
FALLO RECURRIDO — ERROR DE DERECHO — ESCRIT(Q DE FORMA-
LIZACION — FORMALIZACION DEL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO — INFRACCION DE LEY -~ INTERPRETACION DE LA LEY.

DOCTRINA.—E] articulo 7° sobre Impuestos de Timbres,
del Decreto con Fuerza de Ley Estampillas y Papel Sellado,
N¢ 371, de 3 de Agosto de 1953, contemplaba —y atin lo hace
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la legislacién actual sobre la
materia— algunos tributos apli-
cables a ciertos actos juridicos,
en atencién al contenido inte-
gral de ellos, sustrayéndolos de
este modo a la incorporacién
en otro u otros de los casos de
su larga y compleja enumera-
cion, en los cuales pudieran en-
tenderse incluidos si se los dis-
criminara en relacién a las par-
tes o elementos de ese mismo
contenido general; y asi ha ocu-
rrido, entre otros, con el tribu-
to sefialado a la compraventa,
permuta y dacion en pago de
bienes raices, en el N 37 del
citado precepto.

La expropiacién de bienes
raices fue incorporada en el alu-
dido numerando por la Ley N¢
7.750, publicada en el “Diario
Oficial” del 7 de Enero de 1944,
por lo que hubo de pagar el
impuesto a las compraventas,
permutas ¥y dacién en pago de
esa clase de bienes, hasta la
promulgacién de la Ley N?
9.629, de 18 de Julio de 1950,
cuyo articulo 53 introdujo el
inciso segundo —que se man-
tlene hasta ahora—, mediante
el cual se eximié del pago de
ese impuesto en los casos de
expropiacién de inmuebles.

Durante la vigencia de la in-
clusién consultada en la Ley N*

7.750, a que ya se ha hecho re-
ferencia, la expropiacién de
bienes raices fue considerada
por el Legislador, ostensible-
mente, como uno de aquellos
actos juridicos que debian ser
gravados con el impuesto de
Timbres, Estampillas y Papel
Sellado, en consideracién al
conjunto de su ser, y, por lo
tanto, de su incidencia econd-
mica y juridica, sin que se la
confundiera con las posibilida-
des gravadas en el N2 151, rela-
tivo a los “recibos de dinero”,
ni en el N° 188 concerniente a
“todo documento que dé fe de
un contrato o de un acto juri-
dico no gravado en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 371",

En tales circunstancias, la
pérdida de dicha calidad ad-hoc
con respecto a la expropiacién
de bienes raices, ha debido me-
recer un pronunciamiento cla-
ro y explicito de la ley refor-
matoria si se ha pretendido in-
novar en la apreciacién antes
expuesta, toda vez que los mo-
tivos que movieron al legisla-
dor para estimarla como equi-
valente a la compraventa, per-
muta o dacién en pago de bie-
nes raices, en cuanio a la irl-
butacién de que se irata, si-
guen en todo su vigor.

Atin mds, en la exproplacién
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—a diferencia de lo que ocurre
en los otros actos menciona-
dos— hay una imposicién de
la potestad publica que priva
a alguien de la propiedad de su
dominio y se opera medianie
el pago de una justa indemni-
zacién, por lo que el respectivo
interesado ni provoca la gesiion
juridica pertinente, ni obtiene
lucro alguno en su provecho,
razones ambas muy atendibles,
que inclinan a la conclusién de
que no procede a su respecto
el gravamen tributario que se
consagra en el N? 151 del refe-
rido articulo 7¢ de la Ley sobre
Impuestos de Tlmbres, Estam-
pillas y Papel Sellado, relativo
a los recibos de dinero.

El articulo 55 de la Ley N®
9.629 ya citada, en vez de omi-
tir simplemente la mencién de
la expropiacién de bienes raf-
ces, en el tenor literal del N°
37 —silencio que habria podido
interpretarse como una renova-
cién de vigencia del Decreto
Supremo N° 400, publicado en
el “Diario Oficial” del 11 de Fe-
brero de 1943, que regia con an-
telacion a la Ley N® 7.750—, es-
cogié la via imperativa de la
explicita exencién de impuesto
en referencia, actitud excepcio-
nal en el contexto del Decreto
con Fuerza de Ley N* 371, que

no se aviene con el supuesto
propdsito de aplicar a la expro-
piacién de bienes raices, la con-
tribucion sefialada en el N° 151,
o en el N° 188 o en cualquiera
otro del precitade articulo 7¢
de ese mismo Decreto con Fuer-
za de Ley.

Al establecer el fallo de se-
gunda instancia en sus conside-
randos —confirmando lo re-
suelto en la sentencia del juez
a quo—, que la afirmacion del
reclamante en el sentido de que
procede aplicar a la expropia-
cién de bienes raices el N? 188
v no el N? 151 del articulo 7*
del Decreto con Fuerza de Ley
Ne¢ 371, tenia fundamento legal
mientras se mantuvo el antiguo
texto del N? 37 del mismo ar-
ticulo, que aplicaba el impues-
to de compraventa de bienes
raices a la expropiacién, en cu-
yo caso no procedia gravar co-
mo recibido el precio, porque
ella estaba contenida en el ti-
tulo de una obligacién que ha-
bia tributado; como también al
sostener que la modificacién
del citado N® 37, en el sentido
de que en los casos de expro-
piaciéon de bienes raices no se
pagard este lmpuesto, significa
que las expropiaciones han de-
jado de estar afectas al impues-
to de compraventa de bienes
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rafces, pero que ello mismo de-
muestra que automdticamente
se ha hecho exigible, respecto
de la declaracién de haberse
percibido el precio, el tributo
que grava los recibos de dine-
ro, ya que éste ha dejado de
estar contenido en un titulo
que ha pagado impuesto, ha in-
currido, indudablemente, en un
manifiesto error de derecho.

Si en la formalizacién del re-
curso de casacion en el fondo,
el recurrente ha dado como in-
fringidos —enire otros precep-
tos— los N.os 151 y 188 del ar-
ticulo 7° de la Ley de Timbres,
Estampillas y Papel Sellado,
pero acepta la tesis sustentada
por el fallo de segunda instan-
cla, en el sentido de que el N?
37, tantas veces citado, solamen-
te ha excluido a la expropia-
cion de bienes raices de enire
los titulos que enuncia, sin otro
alcance, v que en tal emergen-
cia es forzoso dar cabida al N¢
188, en vez del N* 151 en que
se basa el fallo recurrido, por-
que le parece evidente que se
estd en presencia de un docu-
mento que da fe de un acto ju-
ridico no gravado en dicha ley;
resulta de manifiesto que ese
recurso adolece del mismo
error de derecho en que ha incu-
rrido la sentencla atacada de

casacion y llega, por tal moti-
vo, a una conclusién también
extraviada en la interpretacion
y aplicacién de los textos lega-
fes que se han invocado al res-
pecto —los N.os 37, 151 y 188
del articulo 7°—, con la conse-
cuencia juridica inevitable de
que en la prioridad entre uno
a otro de estos dos dltimos tri-
butos —supuesta la aceptacion
de la errada interpretacién del
N? 37—, parece inconcuso que
debe darse preferencia al del
N? 151, como lo hace la senten-
cia recurrida, toda vez que el
documento que es base en la
especie, contiene un recibo de
dinero en una de sus estipula-
ciones esenciales.

Sentencia de la Excelentisima
Corie Suprema

Santiago, dos de Junio de mil
novecientos sesenta y cuatro.

Vistos:

Don Raul Cortés de Monroy
Barrios solicitd, con fecha 24
de Noviembre de 1962, la devo-
lucién de la suma de E® 1.195.39,
que estima haber pagado inde-
bidamente con ocasién del otor-
gamiento de la escritura de ex-
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propiacién que acompafa, por
concepto del impuesto que se-
fala el N? 151 del articulo 72 del
Decreto con Fuerza de Ley 371,
de 1953; pidié a continuacidn
que se aplique en la especie el
impuesto d-1 N? 188 del mismo
articulo, ascend nte a E? 0,10.
Sostiene, en sintesis, como fun-
damento de su peticion, que
en la Ley de Timbres no hay
ningin nimero que grave espe-
cificamente la expropiacién,
por lo que debe aplicarse el im-
puesto del N* 188 del articulo
7°,

El Director de Impuestos In-
ternos, por resolucién de 15 de
Mayo de 1963, no dio lugar a
lo solicitado por estimar que
después de la modificacién del
N* 37, en el sentido de “en los
casos de expropiacidon de bie-
nes raices, no se pagara este
impuesto”, procede aplicar el
N¢ 151, que se refiere a los re-
cibos de dinero, ya que éste ha
dejado de estar contenido en
un titulo que ha pagado el im-
puesto.

Apelada esta resolucion, fue
confirmada por la Corte de
Apelaciones de La Serena en to-
das sus partes, segiin fallo de
5 de Septiembre de 1963, co-
rriente a fojas 18 vuelta,

La parte agraviada ha dedu-
cido v formalizado recurso de
casacion en el fondo y ha se-
nalado como infringidos los
N.os 151 v 188 del articulo 7¢
del Decreto con Fuerza de Ley
N¢ 371, el articulo 10 N¢ 10 de
la Constitucién Politica del Es-
tado y el articulo 2297 del Cé-
digo Civil.

Se han traido los autos en re-
lacidn.

Considerando:

Primero. Que el articulo 7°
del Decreto con Fuerza de Ley
Ne 371, de 3 de Agosto de 1953,
sobre Impuestos de Timbres,
Estampillas y Papel Sellado,
contemplaba, y atn lo hace la
legislacién actual, algunos tri-
butos aplicables a ciertos ac-
tos juridicos, en atencion al con-
tenido integral de ellos, sustra-
yéndolos de este modo a la in-
corporacién en otro u otros de
los casos de su larga y comple-
ja enumeracion; en los cuales
pudieran entenderse incluidos
si se los discriminara en re-
lacién a las partes o elemen-
tos de ese mismo contenido ge-
neral. Tal ha ocurrido, por
ejemplo, con lo dispuesto por
el N? 37 del precepto citado,
al ordenar lo que sigue: “Com-
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praventas, permutas y dacién
en pago de bienes raices, 8,4%"";

Segundo. Que la expropia-
cién de bienes raices fue incor-
porada en dicho numerando
por la Ley N2 7750 publicada
en el “Diario Oficial” de 7 de
Enero de 1944, por lo que hu-
bo de pagar el impuesto co-
rrespondiente a las compraven-
tas, etc., hasta la promulgacién
de la Ley N2 9629, de 18 de Ju-
lio de 1950, cuyo articulo 55
introdujo el inciso segundo si-
guiente que se mantiene hasta
ahora: “En los casos de expro-
piacién de bienes raices, no se
pagara este impuesto”;

Tercero., Que durante la vi-
gencia de la inclusién consulta-
da en la Ley N? 7750, a que se
refiere el fundamento anterior,
la expropiacién de bienes rai-
ces fue considerada por el Le-
gislador, ostensiblemente, co-
mo uno de aquellos actos juri-
dicos que debian ser gravados
con el Impuesto de Timbres,
Estampillas y Papel Sellado, en
consideracién al conjunto de
su ser, ¥, por lo tanto, de su in-
cidencia econdémica vy juridica,
sin que se la confundiera con las
posibilidades gravadas en el N?
151, relativo a “recibos de dj-

nero’ ni en el N? 188 concer-
niente a “todo documento que
dé fe de un contrato o de un
acto juridico no gravado en el
Decreto con Fuerza de Ley N?
371%;

Cuarto. Que en tales circuns-
tancias, la pérdida de dicha ca-
lidad ad-hoc con respecto a la
expropiacion de bienes raices,
ha debido merecer un pronun-
ciamiento claro vy explicito de
la ley reformatoria si se ha
pretendido innovar en la apre-
ciaciéon antes expuesta, toda
vez que los motivos que movie-
ron al legislador para estimar-
la como equivalente a la com-
praventa, permuta, dacién en
pago de bienes raices, etc., en
cuanto a la tributaciéon de gue
se trata, siguen en todo su vi-
gor. Aun mds, en la expropia-
cién, a diferencia de lo que ocu-
rre en los otros actos mencio-
nados, hay una imposicién de
la potestad publica que priva
a alguien de la propiedad de su
dominio y se opera mediante el
pago de una justa indemniza-
cién, por lo que el respectivo
interesado ni provoca la gestién
juridica pertinente ni obtiene
lucro alguno en su provecho,
razones ambas muy atendibles,
que inclinan a la conclusién de
que no procede el gravamen tri-
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butario gue se discute en au-
tos;

Quinto. Que con tales ante-
cedentes, el articulo 55 de la Ley
N? 9629, como ya se ha expre-
sado antes, en vez de omitir
simplemente la mencién de la
expropiaciéon de “bienes raices
en el tenor literal del N°? 37, si-
lencio que habria podido inter-
pretarse como una renovacion
de vigencia del Decreto Supre-
mo N? 400, publicado en el “Dia-
rio Oficial” de 11 de Febrero de
1943, que regia con antelacién
a la Ley N 7750, escogié la via
imperativa de la explicita exen-
cion de impuesto en referen-
cia, actitud excepcional en el
contexto del Decreto con Fuer-
za de Ley N° 371, que no se
aviene con el supuesto propé-
sito de aplicar a la expropia-
cion de bienes raices la con-
tribucion sefialada en el N? 151,
o en el N? 188, o en cualquier
otro;

Sexto. Que la sentencia de
segunda instancia, confirman-
do la de primera, expresa en
los considerandos 3? v 4% “que
la afirmacién del ocurrente
(se refiere a la pretensién del
reclamante en el sentido de
que procede la aplicacién del
N® 188 en vez del N? 151), te-

nfa fundamento legal mientras
se mantuvo el antiguo texto del
N? 37 del articulo 7° de la Ley
de Timbres, Estampillas y Pa-
pel Sellado, que aplicaba el
impuesto de compraventa de
bienes raices a la expropiacién,
en cuyo caso no procedia gra-
var como recibido el precio,
porque ella estaba contenida en
el titulo de una obligacién que
habia tributadoe”, y “que la mo-
dificacién del citado N¢ 37, en
el sentido de que en los casos
de expropiacién de bienes rai-
ces, no se pagara este impues-
to"”, significa que las expropia-
ciones han dejado de estar afec-
tas al impuesto de compraven-
ta de bienes raices, pero, ello
mismo demuestra que automa-
ticamente se ha hecho exigible
respecto de la declaracion de
haberse percibido el precio, el
tributo que grava los recibos
de dinero, ya que éste ha deja-
do de estar contenido en un ti-
tulo que ha pagado impuesto";

Séptimo. Que, como se ve,
la sentencia corriente a fojas 10,
ha incurrido en un manifiesto
error de derecho al interpretar
el N° 37 de la Ley de Timbres
y ha dado cabida en la especie,
por eso, a la aplicacién del N¢
151, relativo a recibos de dine-
oy
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Octavo. Que la formalizacién
del recurso de casacién en el
fondo, corriente a fojas 22, ha
dado como infringidos, entre
otros preceptos, los Nos. 151 y
188 de la Ley en examen, pero
acepta la tesis sustentada por
el fallo de segunda instancia
en el sentido de que el N? 37,
tantas veces citado, solamente
ha excluido a la expropiacién
de bienes raices de entre los
titulos gque enuncia, sin otro
alcance, y que en tal emergen:
cia es forzoso dar cabida al N?
188, en vez del 151, en que se
basa el fallo recurrido, porque
le parece evidente que se estd
en presencia de “un documento
que da fe de un acto juridico
no gravado en la presente ley”;

Noveno. Que planteados asi
los prolegémenos que antece-
den, aparece de manifiesto que
el presente recurso adolece del
mismo error de derecho en que
ha incurrido la sentencia ata-
cada de casacién y llega, por
tal motivo, a una conclusién
también extraviada en la inter-
pretacion y aplicacion de los
textos legales que se han invo-
cado al respecto, esto es, los
Nos. 37, 151 y 188 antes anali-
zados; con la consecuencia ju-
ridica inevitable de que en la
prioridad entre uno u otro de

REVISTA DE DERECHO

estos dos udltimos tributos, su-
puesta la aceptacion de la erra-
da interpretacion del N¢ 37 que
rebate esta sentencia, parece
inconcuso que debe darse pre-
ferencia al del N? 151, como lo
hace la sentencia recurrida, to-
da vez que el documento que
es base en este juicio contiene
un recibo de dinero en una de
sus estipulaciones esenciales;

Décimeo. Que también estima
vulnerado, este recurso de ca-
sacién en el fondo, el inciso 2¢
del N° 10 del articulo 10 de la
Constitucién Politica del Estado
y el articulo 2297 del Cédigo Ci-
vil, infracciones que, de haberse
cometido, pierden toda eficacia
a la luz de los razomamientos
que se han dilucidado en el cur-
so de esta sentencia.

Por estos fundamentos vy vis-
to, ademas, lo dispuesto en los
articulos 765, 766, 767, 787 y 802
del Cédigo de Procedimiento
Civil, se declara sin lugar el re-
curso de casacion en el fondo
interpuesto en representacion
de don Raul Cortés de Monroy
Barrios, contra la sentencia de
fecha 5 de Septiembre de 1963,
escrita a fojas 18 vuelia, expedi-
da por la Corte de Apelaciones
de La Serena, con costas, en
que se condena solidariamente
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a dicho litigante y al abogado
que acepté su patrocinio.

Aplicase a beneficio fiscal la
cantidad de E? 11,95, consigna-
da segiin comprobante de in-
greso N° 3337, de fecha 17 de
Septiembre de 1963, que se re-
gistra a fojas 20.

Transcribase a la Contralo-
ria General de la Repiiblica, a
la Tesoreria Provincial de La
Serena y al respectivo Colegio
de Abogados.

VOTO DISIDENTES.— Acor-
dada con el voto en contra del
abogado integrante don Leopol-

do Ortega Noriega, quien estuvo

por acoger el recurso con el mé-
rito de los razonamientos for-
mulados en los siete primeros

considerandos del presente fa-
llo.

Redaccién del abogado inte-

grante don Rafael Correa Fuen-
zalida.

Anodtese, devuélvanse y pu-
bliquese. -

Agréguese el impuesto.

Manuel Montero M. — Rami-
ro Méndez B. — Enrique Urru-
tia M. — Eduardo Ortiz S. —
Israel Bérquez M. — Leopoldo
Ortega N. — Rafael Correa F.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelenti-
sima Corte, don Manuel Monte-
ro Moreno, don Ramiro Mén-
dez Brafias, don Enrique Urru-
tia Manzano, don Eduardo Or-
tiz Sandoval y don Israel Boér-

- quez Montero, y Abogados inte-

grantes don Leopoldo Ortega
Noriega y don Rafael Correa
Fuenzalida. — Anibal Muifioz
Aran, Secretario.
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