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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

CONTRA MARIO GALLARDO LOPEZ
CUASIDELITO DE HOMICIDIO

Apelacién de lz sentencia definitiva

CULPA — FALTA DE CUIDADO — FALTA DE DILIGENCIA — IMPRUDENCIA
— NEGLIGENCIA — IMPERICIA — RESULTADO DAROSC — VICTIMA —
MUERTE DE LA VICTIMA — DARO — PREVISIBILIDAD — PREVISIEILIDAD

DEL RESULTADOC — RESULTADO NO

I'RTVISIBLE — IMPUTABILIDAD — INIM-

PUTABILIDAD — CUASIDELITO — CUASIDELITO TLE HOMICIDIQ — CUL-
PABILIDAD — VEHICULO MOTORIZADO.

DOCTRINA.— La culpa supone
fadlta de cuidade y diligencia,
vale decir, ella implica la pro-
duccién de un resultade que
pudo y debié ser previsto, y que,
por imprudencia. negligencia o
impe:icia del agente, causa un
efecto daficso, con lo que es de
su esencia la previsibilidad, por
lo cual, al no poder ser previsi-
ble el resultade por el cgente, no
puede éste serle imputable.

Debe llegarse a la conclusién
de que al reo no le ha corres-
pondido una participacién cul-
pable en los hechos investiga-
dos, si consta del proceso que
conducia su vehiculo o una ve-
locidad moderada y reglamenta-
ria v que intenté frenar para
tratar de no atropellar a la vic-
tima., siendo imprevisible para

él el hecho ocurrido de que una
persona cruzara gorpresivamen-
te la calzada, saliende de cairds
de un microbiis estacionado, en
una noche de viento y lluvia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Concepcién, dos de Abril de
mil novecientios sesenta y cinco.

Vistos:

Se reproduce la parte expo-
sitiva de la sentencia en alzada
y sus consideraciones primerq,
segunda y quinta, elimindndose
las restantes, al igual que las ci-
tas legales, salvo las de los ar-
ticulos 1¢ del Cédigo Penal y 108,
485, 488, 500, 502 v 533 del de
Procedimiento Penal, que se
mantienen.
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1

Se agrega la expresiébn Vsor-
presivamente”, en el consideran-
do segundo, enire los vocablos
“atravesar” y “desde”, y se eli-
mina en el misme motive la
frase "y cuyo choler, Mario Ge-
llardo Lépez, se desempenaba sin
documentos de competencia, lle-
vando el vehiculo un neumdtico
delantero desinflado”.

Se tiene, también, presente:

1>— Que, como lo hace pre-
sente el Ministerio Pablico, en su
dictamen de fojas 54, no exis-
ten antecedentes bastantes para
dar por establecido el cuasi-de-
lito v la accién de Gallarde estd
exenta de responsabilidad cri-
minal, En efecto, al rec no le ha
correspondide una participacién
culpable en los hechos investi-
agodos, toda vez que conducica
su vehicule a una velocidad mo-
derada y reglamentaria e inten-
t6 frenar para tratar de no atro-
pellar a la victimg, slendo im-
previsible para el reo Gallardo
el hecho ocurride de que una
persona cruzorda sorpresivamen-
te la calzada saliendo de atrds
de un microbfis estacionado en
una hoche de viento y luvia.

2*— Que la culpa supone fdlia
de cuidade y diligencia y, como
se ha resuelto por la jurispru-
dencia, es la produccion de un
resultado que pude y debid szer
previste, v que, por imprudencia,

negligencia o Iimpericia del
agente, causa un efecto dafioso,
con lo gue es de su esencig la
previsibilidad, por lo que, al no
poder ser previsible el resultado
por el agente, no puede serle
imputable, como ccontece en la
especie.

Por estas consideraciones, con
lo dictaminado por el sefior Fis-
cal vy de conformidad, también,
con lo prevenido en los articulos
10, N2 13 del Cédigo Penal; 514
del de Procedimiento del ramo
y 272 de la Ordenanza General
del Trdnsito, se revoca la sen-
tencia apelada de veintiocho da
Noviembre del afic préximo pa-
sado, escrita a fojas 43, y se de-
clara que Héctor Mario Gallardo
Lépez quada absuelto de la acu-
sacién que se formuld a fojas 39.

Anédleze v devuélvase,

Redaccién del abogado inte-
grante den Hugo Tapia Arque-
ros.

Enrique Broghamer A.
Abraham Solis G. — Hugo Ta-
pia A.

Dictada por los sefiores Minis-
tros titulares de la Ilustrisima
Corte, don Enrique Broghamer
Albornoz y don Abraham Sclis
Guinez vy Abogado integrante,
don Hugeo Tapia Arqueros.— Ana
Espinosa Daroch, Secretaria.
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