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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

DAMIAN GORDO MONEO
CON SOCIEDAD “MADERAS SAENZ LIMITADA”

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Apelacién de Incidente

INCIDENTE — INCIDENTES ESPECIALES — ACUMULACION DE AU-
TOS — UNIDAD DE LA CAUSA — FALLOS CONTRADICTORIOS —
CASOS EN QUE PROCEDE LA ACUMULACION DE AUTOS — PROCESOS
SEPARADOS — IGUALDAD DE ACCIONES — OBJETO PEDIDO — CAU-
SA DE PEDIR — IDENTIDAD DEL OBJETO PEDIDO Y DE LA CAUSA
DE PEDIR — ACCIONES EMANADAS DIRECTA E INMEDIATAMENTE
DE UNOS MISMOS HECHOS — RESPONSABILIDAD CIVIL — HECHO
ILICITO — PERJUICIOS — INDEMNIZACION — CONCURRENCIA DE
VARIAS VICTIMAS DE UN HECHO ILICITO PERJUDICIAL — ACCIO-
NES EN LAS CUALES SEAN UNAS MISMAS LAS PERSONAS Y EL OBJE-
TO O MATERIA DE LOS JUICIOS — ACCIONES DISTINTAS — SEN.
TENCIA — COSA JUZGADA — EXCEPCION DE COSA JUZGADA —
SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO QUE DEBA PRODUCIR COSA
JUZGADA EN OTRO — SOLICITANTE DE LA ACUMULACION DE AU-
TOS — OMISION POR EL SOLICITANTE DE SERALAR CONCRETA-
MENTE LA SITUACION LEGAL QUE JUSTIFICA LA ACUMULACION
DE AUTOS — ACTUACION SUPLETORIA DEL JUEZ — CONTRATO —
CONTRATO BILATERAL — OBLIGACIONES — OBLIGACION DE EN-
TREGAR — OBLIGACION DE RECIBIR — CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO — RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL — INDEMNIZACION DE PERJUICIOS — EXENCION
DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL,

DOCTRINA.—La acumula-
cién de autos, reglamentada en
los articulos 92 a 100 del Codi-
go de Procedimiento Civil, en-
caminada a mantener la conti-
nencia o unidad de la causa,
procede en los casos que sefia-

Ia el articulo 92 de la citada co-
dificaciéon, para evitar, de esa
manera, el pronunciamiento de
fallos contradictorios.

En los supuestos de que tra-
ta el N° 1? del aludido articu-
lo 92 son dos las situaciones
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que se contemplan y que hacen
procedente dicha acumulacién:
Ia primera, “cuando la accién
o acciones entabladas en un
juicio sean iguales a las que se
hayan deducido en otro”, es
decir, cuando el objeto pedido
v la causa de pedir de esas ac-
ciones, itramitadas en proce-
sos separados, sean idénticas;
y la segunda, “cuando unas y
otras —las acciones— emanen
directa e inmediatamente de
unos mismos hechos”, como
ocurre cuando se persigue la
responsabilidad civil del autor
de un hecho ilicito que ha cau-
sado perjuicios a varias perso-
nas, por cada una de las victi-
mas v en juicios separados.
También es procedenie la
acumulacién, en el caso de que
enire las acciones tramitadas
en procesos separados, haya de
comun "las personas y el ob-
jeto o materia de los juiclos”,
de manera que sea tan sélo
la causa de pedir la que separa
a esas acciones; sentido en que
debe ser entendida la frase,
“aunque las acciones sean dis-
tintas”, de que se vale la par-
te final del N*° 2? del menciona-
do articulo 92 del Codigo de
Procedimiento Civil.
Igualmente procede la acu-
mulacién de autos “en general,
siempre que la sentencla que

haya de pronunclarse en un
juicio deba producir la excep-
cién de cosa juzgada en otro”,
lo que importa tanto como de-
cir que el fallo que ponga tér-
mino a uno de los litigios de-
ba producir cosa juzgada en el
otro,

Si la parte peticionaria de la
acumulacion de autos no ha se-
fialado cudl es la situacidn, de
las que coniempla el articu-
lIo 92 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que haria proce-
dente la acumulacion solicita-
da, el tribunal estd obligado,
conforme al aforismo, “el juez
conoce el Derecho”, a suplir
ex-oficio la omisién en que se
ha incwrido en la respectiva
solicitud, sin que por ello deba
converiirse en. defensor de al-
guno de los litigantes.

No se divisa cudl podria ser
la contradiccién existente en-
tre dos fallos, uno de los cua-
les declara que el demandado
en ese juicio —que en otro jui-
clo seguido entre las mismas
partes inviste la calidad de
demandante— cumplié con la
obligacién que tenia de recibir
v, por tanto, no lo condena al
pago de los perjuicios que se
reclaman en su contra; en tan-
to que el otro fallo, por su par-
te, establece que el demandado
—que en el otro juicio actia
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como demandante—, cumplié a
su vez, con la obligacion de en-
iregar que le competia y, con-
siguientemente, resuelve no
condenarlo a la indemnizacion
de perjuicios que por ese ca-
pitulo le demanda el actor.

En efecto, nada se opone, v
ello es lo mds normal cuando
se trata de un contrato bilate-
ral, que cada contratante cum-
pla con las obligaciones que ha
tomado de su cargo: uno en-
tregando y el otro recibiendo
en tiempo y forma.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, diez de Septiem-
bre de mil novecientos sesen-
ta y cuatro,

Vistos:

Eliminando de la resolucién
en alzada la parte final del mo-
tivo 3%, que dice: “de suerte
que ésta debe desecharse por
carecer el Tribunal de antece-
dentes de hecho que le permi-
lan una resolucién acertada al
asunto”; y teniendo también
presente:

1?) Que conviene recordar,
aunque sumariamente, que la
acumulacién de autos, contem-

plada por el Cédigo de Proce-
dimiento Civil en los articulos
92 a 100, encaminada a man-
tener la continencia o unidad
de la causa, procede en los ca-
sos de que trata el articulo 92
de la citada codificacion, para
evitar, de esta manera, el pro-
nunciamiento de fallos contra-
dictorios;

2?) Que en los supuestos de
que trata el N? 1? del articulo
92 de] preanctado cuerpo de le-
ves dos son las situaciones que
se contemplan y que hacen pro-
cedente la referida acumula-
cion, a saber: a) “Cuando la
accion o acciones entabladas
en un juicio sean iguales a las
que se hayan deducido en
ctro’’, es decir, cuando el obje-
to pedido y la causa de pedir
de ambas acciones y tramita-
das en procesos separados sean
idénticas; y b) “Cuando unas
y otras —las acciones— ema-
nen directa e inmediatamente
de unos mismos hechos”, come
ocurre cuando se persigue la
responsabilidad civil del auter
de un hecho ilicito que ha cau-
sado perjuicios a varias perso-
nas, por cada una de las victi-
mas y en juicios separados;

3?) Que es también proce-
dente la acumulacién en el ca-
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so de que entre dos acciones,
tramitadas en procesos separa-
dos, haya de comiin “las perso-
nas y el objeto o materia de los
juicios”’, de manera que sea tan
solo la causa de pedir la que
separa a ambas acciones, sen-
tido en que debe ser entendida
la frase “aunque las acciones
sean distintas”, de que se va-
le la parte final del articulo 92
N? 22 del citado Cddigo;

4?) Que es también proce-
dente la acumulacién de autos
“en general, siempre que la sen-
tencia que haya de pronunciar-
se en un juicio deba producir
la excepcidn de cosa juzgada en
otro”, lo que importa tanto co-
mo decir que el fallo que pon-
ga término a uno de los litigios
deba producir la cosa juzgada
en el otro;

5?) Que en el caso de esta in-
cidencia, como lo recuerda el
juez a quo, “Maderas Séenz Li-
mitada”, peticionaria de la acu-
mulacién, no ha senalado cudl
es la situacién de las que con-
templa el articulo 92 del Cédi-
go de Procedimiento Civil que
haria procedente la acumula-
cion solicitada, pues se ha li-
mitado a sostener su peticién
“para mantener la continencia
o unidad de la causa”, si bien

mdas adelante agrega que "“no
se compadeceria con la unidad
v continencia de la causa, que
el tribunal de US. (Segundo
Juzgado) eximiera a mi parte
de pagar perjuicios por estimar
que habria cumplido con su
obligacién de entregar, y que
por otra parte, el sefor Juez
del Primer Juzgado eximiera al
sefior Gordo de pagar perjui-
cios por estimar que €l a su vez
habria cumplido su obligacién
de recibir"’;

6?) Que la posicién adoptada
por “Maderas Sdenz Limitada”
obliga al tribunal, conforme al
aforismo, el juez conoce los de-
rechos, a suplir ex-oficio la omi-
sién en que se ha incurrido en
la solicitud de acumulacién,
que corre a fojas 1 de estas
compulsas, sin que por ello de-
ba convertirse en defensor de
alguno de los litigantes;

7¢) Que se debe descartar to-
da posibilidad de que entre am-
bas acciones, vale decir, la que
ha puesto en movimiento Da-
midn Gordo Moneo contra “Ma-
deras Sédenz Limitada” y de
que da cuenta el proceso Rol
N¢ 20.388, del ingreso del Se-
gundo Juzgado de Letras de
Concepcidn, que se ha tenido a
la vista, y la que ha ejercitado
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més tarde la 1ltima contra el
primero y que se tramita en el
expediente Rol N® 47.581, del
ingreso del Primer Juzgado de
Letras de esta ciudad, exista la
misma causa de pedir y el mis-
mo objeto pedido, desde que
la sociedad nombrada se encar-
ga de decirlo en su presenta-
cion de fojas 1 de estas com-
pulsas, manteniendo asi un cri.
terio ya expuesto a fojas 10 del
proceso gue se ha citado ulti-
mamente, de una manera enfé-
tica;

8¢?) Que desechada toda po-
sibilidad de encomtrar apoyo
legal a la peticién de acumula-
cién de autos en las situacio-
nes de que tratan los niimeros
1¥ —primera parte— y 2° del
articulo 92 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, s6lo cabe aho-
ra considerar la peticién tenien-
do en cuenta lo que se sostiene
en la recordada solicitud de fo-
jas 1 de estas compulsas, en or-
den a que la institucién de que
se trata “tiene por fin evitar
decisiones contradictorias de
distintos tribunales”: contra-
diccién que la solicitante en-
cuentra, como se ha dicho, en
que “no se compadeceria con
la unidad y continencia de la
causa, que el tribunal de US.
(Segundo Juzgado) eximiera a

mi parte de pagar perjuicios
por estimar que habria cumpli-
do con su obligacién de entre-
gar, ¥ que por otra parte, el se-
fior Juez del Primer Juzgado
eximiera al sefior Gordo de pa-
gar perjuicios porque él a su
vez habria cumplido su obliga-

LI

cién de recibir”;

9?) Que no se ve cudl podria
ser la supuesta contradiccién
entre ambos fallos, para el ca-
so de ser pronunciados en la
forma que indica la peticiona-
ria de la acumulacién, puesto
gue muy bien puede uno de los
jueces declarar que Gordo Mo-
neo cumplié con su obligacién
de recibir y, por tanto, no con-
denarlo a los perjuicios que so-
licita en su contra “Maderas
Saenz Limitada”, y declarar el
Juez del Segundo Juzgado, por
su parte, gue “Maderas Saenz
Limitada"” cumplié, a su vez
con la obligacion de entregar
¥y, consiguientemente, no con-
denarla a los perjuicios que por
este capitulo le demanda Da-
mian Gordo. En otros términos,
nada se opone, y es lo mds nor-
mal, a que cada contratante
cumpla con las obligaciones
que ha tomado de su cargo,
cuando de un contrato bilate-
ral se trata: uno entregando y
el otro recibiendo en tiempo y
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forma, razdn por la cual ni uno
ni otro se deben perjuicios, y

102) Que de lo dicho se des-
prende que la posible contra-
diccién entre los fallos que pu-
dieran dictarse, en la forma
qgue se ha planteado el proble-
ma, tnico que el tribunal pue-
de considerar, pues de lo con-
trario se saldria de su rol pa-
sivo, no se encuentra y, por lo
tanto, no es procedente la acu-
mulacién de autos solicitada.

Por estas consideraciones y
teniendo presente, ademas, lo
prevenido en el articulo 144 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
¢e confirma, con costas del re-
curso, la resolucién apelada de

26 de Mayo ultimo, que se lee
a fojas 2 de estas compulsas.

Devuélvase.

Redaccién del Presidente don
Héctor Roncagliolo Dosque.

Héctor Roncagliolo D.— En-
rique Broghamer A.— Tomas
Chavez Ch.

Dictada por los sefiores Pre-
sidente de la Ilustrisima Cor-
te, don Héctor Roncagliolo Dos.
que y Ministros titulares, don
Enrique Broghamer Albornoz
vy don Tomas Chavez Chavez.—
Ana Espinosa Daroch, Secreta-
ria.
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