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CORTE SUPREMA

ROMELIO ALDAY ACEVEDO

CON SOCIEDAD MINERA LEGAL “ELEONORA UNA”
DE LA SIERRA RINCONES BLANCOS
NULIDAD DE MENSURA DE PERTENENCIAS MINERAS

Recurso de Queja (*)

MINAS — PERTENENCIA MINERA - MENSURA — NULIDAD DE
MENSURA — JUICIOS DE MINAS — DEMANDA DE NULIDAD DE MEN-:
SURA — TERRENOS MENSURADOS — PERTENENCIAS SUPERPUES-
TAS — COMPETENCIA — CUESTIONES DE COMPETENCIA — INCOM-
PETENCIA POR DECLINATORIA — EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
DEL TRIBUNAL — FORMA DE DEDUCIR LA EXCEPCION DE INCOM-
PETENCIA — JUEZ COMPETENTE — ASUNTOS MINEROS — CODIGO
DE MINERIA — INSCRIPCION DE PERTENENCIA

DOCTRINA.—Es competente cados y no el del respectivo lu-
para conocer de un juiclo en gar en que se halle la nueva per-
que se demanda la declaracién tenencia que se sobrepone a los

de nulidad de una mensura que
abarca terrenos ya mensura-
dos, el juez del departamento
0 seccion de departamento en

mismos, ni el del domicilio del
demandado.

La ley no ha exigido frases
formales para representar al

que aquéllos se encuentran ubl-  juez los requisitos exigidos por

(*) Recurso de queja deducido por don Romelio Alday Acevedo en
contra de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de La Serena, la que, en sen-
tencia de 15 de Mayo de 1964, confirmé la resolucién dictada con fecha
23 de Enero del mismo afic por el Juzgado de Letras de Freirina, median.
te la cual se habfa acogido la excepcion dilatoria de incompetencia del
tribunal deducida por la demandada, Sociedad Minera Legal “Eleonora
Una” de la Sierra Rincones Blancos.
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el articulo 111 del Cédigo de
Procedimiento Civil para for-
mular cuestién de incompeten-
cia por declinatoria. Por consi-
guiente, si el articulista ha in-
dicado, en los fundamentos de
su excepeion, cudl es a su jul-
cio el juez competente y ha pe-
dido se acepte la incompeten-
cla deducida, y si, por otra par.
te, el juez la acogid, resulta que
no puede ser ofdo el recurren-
te en cuanto funda su queja
en la existencia del defecto for-
mal ya referido.

En general, tratindose de
los asuntos mineros a que se
refiere el Cédigo de Mineria,
para determinar la competen-
cia del juez que debe conocer
de ellos, prevalece la disposi-
cién especial contenida en el
articulo 203 de dicho Cédigo
—repetida en el articulo 146
del Cédigo Orgdnico de Tribu-
nales—, segtin el cual es com-
petente para conocer de todos
los asuntos a que él se refiere,
el Juez Letrado de Mayor Cuan-
tia que tenga jurisdiccién en
el departamento o seccién de
departamento en que esté ubl-
cada la pertenencia.

La nulidad de una mensura
es un asunto al cual se refiere
el Codigo de Minerfa, por lo
que, en orden a la determina.
cion de la competencia del juez

que deba conocer de tal nuli-
dad, tiene, por consiguiente,
aplicacién el referido articulo
203 del Cédigo de Mineria,

La nulidad de la mensura,
cuando ésta ha abarcado terre-
nos ocupados por pertenencias
va mensuradas, tiene como con-
secuencia dejar sin efecto la
operacion de mensura practl-
cada; pero sin perjuicio de que
se practique una nueva opera-
cién respetando las pertenen-
cias que dieron lugar a la nu-
lidad, de manera que, virtual.
mente, lo que en tal caso se
discute es la pertenencia su-
perpuesta.

Si la accion deducida ha te-
nido por objeto proteger una
pertenencia que, segin su pro-
pietario, esta siendo amagada
por la superposicién de otra,
en razon de haberse mensura-
do terrenos mineros que ya se
enconiraban mensurados, resul-
ta evidente —si es efectivo el
fundamento de la demanda—
que la pertenencia discutida es
por una parte la del actor en la
medida en que ha sido ocupada
por la mensura del demanda-
do, v la perienencia de éste en
la parte en que su mecnsura se
ha sobrepuesto en la del de-
mandante; v si los litiganies es-
tdn de acuerdo en que la perte-
nencia del actor se encuentra
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en el departamento en que ejer-
ce jurisdiccién el juez ante
quien se interpuso la deman-
da, fluye fdcilmente que las per-
tenencias de ambas partes, en
lo discutido, estdn en dicho de-
partamento, todo lo cual lleva
a la conclusién de que es el
juez que tiene jurisdiccién so-
bre él a quien le corresponde
conocer del juicio,

No obsta a tal conclusién, la
circunstancia de que la perte-
nencia cuya mensura se trata
de anular aparezca inscrita en
otro departamento y que, por
consiguiente, se halle material-
mente ubicada en dicho depar-

tamento.

&
Resolucién de la Excma. Corte
Suprema

Santiago, cinco de Agosto de
mil novecientos sesenta y cua-
tro.

Vistos:

Con el mérito de los expe-
dientes traidos a la vista y te-
niendo en consideracién;:

1.—Que don Romelio Alday,
en su calidad de dueiio de la
pertenencia minera denomina-
da San Luis, ubicada en la Sie-
rra de Cardones del distrito N?
2 de la Comuna de Huasco, del
departamento de Freirina, se
ha presentado, ante el Juzgado
de ese departamento, deman-
dando a la Sociedad Minera Le-
gal Eleonora Una de la Sierra
Rincones Blancos, representa-
da por don Juan Cid Steffan y
domiciliado en Copiapé, funda-
do en que esta Sociedad, valién-
dose de la manifestacién de
las pertenencias Eleonora 1 a 20
hecha en la Sierra de Rinco-
nes Blancos ubicada en la co-
muna y departamento de Co-
piapd, ha mensuradoe tales pet-
ienencias comprendiendo terre-
nos de su pertenencia San Luis,
ubicada, esta tiltima, como se
ha expresado, en el departa-
mento de Freirina y solicita se
declare nula la mensura del
grupo de pertenencias Eleono-
ra Uno a Veinte, ordenando se
cancele la inscripcién de su
mensura en el Conservador de
Minas de Copiapé; se ordene la
restitucién material de los te-
Trenos mensurados que com-
prende su pertenencia San
Luis; se le reconozca su domi-
nio ¥ se le haga entrega de los
minerales actualmente explota-
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dos y los que se exploten en el
futuro en la pertenencia San
Luis, que no hayan sido enaje-
nados a la fecha de la notifica-
cion de la demanda, v que se
condene al demandado al pago
de las costas;

2.—Que la parte demandada
ha opuesto como excepcion di-
latoria, la excepcidén de incom-
petencia del tribunal y la fun-
da en que es el Juez de Mayor
Cuantia de Copiapd, de acuer-
do con el articulo 134 del Cé-
digo Orgdnico de Tribunales,
el juez competente para cono-
cer de la demanda, pues la So-
ciedad demandada tiene su do-
micilioc en Copiap6, no sdlo
porque ahi esta ubicada la So-
ciedad sino que también por-
que ésta, de acuerdo con el ar-
ticulo 136 del Codigo de Mine-
ria, tiene su domicilio en Co-
piapé por encontrarse inscri-
tas sus pertenencias en el Con-
servador de ese departamento
¥, supueslo que, como se trata
de una accion de nulidad de
mensura relativa a un inmue-
ble y se deducen también accio-
nes muebles, es asimismo com-
petente el Juzgado de Copiapé,
pues la nulidad de mensura
gue se solicita se refiere a una
mina ubicada en Copiapé ¥y
que, en todo caso, la regla pre-

cisa que debe aplicarse es la
del articulo 142 del Cddigo Or-
génico de Tribunales por cons-
tituir la demandada una perso-
na juridica vy como €ésta tiene
su asiento en Copiapd es el
juez de ese departamento el
competente; por lo demas,
agrega, el demandante recono-
ce gue su mina San Luis se en-
cuentra en el departamento de
Freirina y que las minas Eleo-
nora estan en el departamento
de Copiapd. Termina solicitan-
do se tenga por interpuesta la
excepcién de incompetencia del
Tribunal ¥y que sea acogida;

3—Que la excepcién de in-
competencia que se acaba de
relacionar, fue aceptada por re-
soluciones de primera y de se-
punda instancia, y tal acepta-
cion ha dado motivo a la de-
mandante para deducir esta
queja que formula en lo prins
cipal del escrito de fojas 5 de
estos autos, y en contra de la
Corte de Apelaciones de La Se-
rena, pues estima que dicha
Corte, al confirmar la resolu-
cion que acogié la excepcion
de incompetencia, ha cometi-
do una falta que debe ser corre-
gida por este Tribunal, dejan-
do sin efecto la confirmatoria
referida, para asf revocar la re-
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solucién apelada, rechazando
la mencionada excepcidn;

4 ~Que el primer fundamen-
to de la queja consiste en que
la demandada al formular la
excepcién de incompetencia no
indicé el juez que, a su juicio,
era el competente ni solicité
al juez de la causa, que decla-
rara su incompetencia y resol-
viera cudl era el tribunal com-
petente para conocer del plei-
to, todo, como lo exige el ar-
ticulo 111 del Cdédigo de Pro-

cedimiento Civil;

5—Que la disposicién cita-
da se limita a expresar que la
declinatoria se propondra ante
el tribunal a guien se cree in-
competente para conocer de un
negocio que le estd sometido,
indicdndole cuil es el que se
estima competente y pidiéndo-
le se abstenga de dicho conoci-
miento;

6.—Que, segun se ha expresa-
do en el fundamento 2° de es-
ta resolucion, el articulista fun-
dé su excepcidn, precisamente,
manifestando que el juez com-
petente para conocer del ne-
gocio era el de Copiapd, aten-
didas las diversas razones que
adujo v, en mérito de lo que
exponia, solicité se tuviese por

interpuesta la excepcién de in-
competencia y que fuese acogi-
da;

7—Que, a este respecto, la
ley no ha sefialado frases for-
males para representar al juez
los requisitos exigidos por el
articulo 111 y como el articu-
lista, segtin se ha relacionado,
en el considerando 22, ha indi-
cado en los fundamentos de su
excepcion, cudl es a su juicio
el juez competente y ha pedi-
do se acepte la incompetencia
deducida y como, por otra par-
te, el juez la acogi6, resulta que
no puede ser ofdo el recurren-
te en cuanto funda su queja
en la existencia del defecto for-
mal ya referido, que se habria
incurrido tanto en la formula-
cién de la incompetencia como
en el fallo que la resuelve, por-
que tal defecto formal, como
se ha visto, no ha existido;

8.—Que, con todo, cuales-
quiera que hayan sido los erro-
res en que han podido incurrir
los jueces al fundar también
la resolucién reclamada en la
discriminacién que hacen en
uno de sus fundamentos res-
pecto de su formulacién, entre
las cuestiones de incompeten-
cia por declinatoria ¥ la excep-
cién de incompetencia, la que-
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ja tampoco podria prosperar
por tales errores, desde que,
como ya se ha expresado, el
defecto formal que sirvié para
tal discriminacién, no es efec-
tivo;

9.—Que no sucede lo mismo
con el otro motivo de la que-
ja, cual es el fundamento de
fondo de la cuestién de incom-
petencia que se ha promovido;

10.—Que, al efecto, las par-
tes estdn de acuerdo en que
las pertenencias del demandan-
te se encuentran ubicadas en
el departamento de Freirina,

.ante cuyo Juez se ha presenta-

do el pleito y que el demanda-
do tiene inscritas sus pertenen.
cias en el departamento de Co-
piapo;

11..—Que asimismo, segiin se
ha relacionado en el fundamen.
to 1° de este fallo, lo que se
pretende por el demandante
con la nulidad de la mensura
solicitada es proteger su per-
tenencia minera San Luis, ubi-
cada en el departamento de
Freirina y que, al decir de la
demanda, se encuentra amaga-
da por la mensura y labores de
las pertenencias Eleonora del
demandado inscritas en el de-
partamento de Copiapé; pues

al practicarse la mensura de
estas minas que debieron ubi-
carse en ese departamento, se
habrian abarcado terrenos de
la pertenencia San Luis, o sea,
se habria traspasado los limi-
tes entre ambos departamentos
para ocupar terrenos mineros
vbicados en Freirina que son
los que se trata de proteger y,
como, por otra parte, el deman-
dado estaria explotando esos
terrenos que pertenecen a la
mina San Luis, extiende su de-
manda para solicitar la resti-
tucion de los minerales que,
segin el demandante, se ha-
brian ya explotado por el de-
mandado;

12.—Que, en general, tratdn-
dose de los asuntos mineros a
que se refiere el Cédigo de Mi-
neria, para determinar la com-
petencia del juez que debe co-
nocer de ellos, prevalece la
disposicién especial contenida
en el articulo 203 de este C4di-
go —repetida en el articulo
146 del Cédigo Orgénico de Tri-
bunales—, que prescribe que
¢s competente para conocer de
todos los asuntos a que él se
refiere, el Juez Letrado de Ma-
yor Cuantfa que tenga jurisdic-
cién en el departamento o sec-
cién de departamento en que
esté ubicada la pertenencia;
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13.—Que la nulidad de una
mensura, es un asunto al cual
se refiere el Cédigo de Mineria,
por lo que, en orden a la de-
terminacién de la competencia
del juez que deba conocer de
tal nulidad, tiene, por consi-
guiente, aplicacién el articulo
203 que se acaba de enunciar;
mas como aquf se trata de dos
pertenencias, si bien contiguas,
cada una de ellas ubicadas en
cepartamentos distintos, se
presenta la dificultad, mas apa-
rente que real, de establecer
rual de las pertenencias en li-
t:gio es la que debe fijar el tri-
bunal competente que debe co-
nocer de la nulidad de la men-
sura por superposicion; esto es,
dilucidar a cual de las perte-
nencias, ya la del demandante,
en este pleito, la alusién a la

“pertenencia” a que se hace re-

ferencia en el mencionado ar-
ticulo 203;

14—Que la nulidad de la
mensura, cuando ha abarcado
terrenos ocupados por perts-
nencias ya mensuradas, tiene
como consecuencia dejar sin
efecto la operacion de mensu-
ra practicada; pero sin perjui-
cio de que se practique una
nueva operacién respetando
lzs pertenencias que dieron lu-
gar a la nulidad, de manera

aue, virtualmente, lo que en
tal caso se discute es la perte-
nencia superpuesta;

15.—Que, atendiendo a los
fundamentos de la accién de-
ducida, y a que ella ha tenido
pr r objeto proteger una perte-
nencia que segiin su propieta-
rio estd siendo amagada por
la superposicién de otra, por
haberse mensurado terrenos
mineros que ya se encontraban
rensurados, resulta evidente,
si es efectivo el fundamento de
la demanda, que la pertenen-
cia discutida es por una par-
te la del actor en la medida en
que ha sido ocupada por la
mensura del demandado, v la
pertenencia de éste en la par-
te en que su mensura se ha so-
brepuesto en la del demandan.-
te; v como las partes estin de
acuerdo que la pertenencia de
éste se encuentra en Freirina,
fluye facilmente que las per-
tenencias de ambas partes, en
lo discutido, estdn en este il-
timo departamento, todo lo
cual lleva a su vez a la conclu-
sion de que es el juez de este
departamento de Freirina a
quien le corresponde conocer
del litigio en que incide esta
queja;
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16.—Que no obsta a tal con-
clusién, la circunstancia de
que la pertenencia cuya men-
sura se trata de anular, aparez-
ca inscrita en Copiapd y que,
por consiguiente, se hallare
materialmente ubicada ese
departamento, ya que en la de-
manda no se persigue la nuli-
dad de las pertenencias que se
habrian mensurado en Copia-
pé sino la de las pertenencias
que habrian abarcado terrenos
que estarian ubicados en Frei-
rina; v si lo anterior es o no
efectivo, eso serd materia de
la prueba que se rinda en el
pleito y de la sentencia que se
dicte en su oportunidad, y

17.—Que, como se ha visto,
los fundamentos de hecho y
lus acciones de la demanda, im-
portan dar la competencia del
juicio al Juez de Freirina, y al
resolver lo contrario los jue-
ces recurridos y acoger la ex-
cepcién de incompetencia
opuesta a la demanda, se han
apartado de la ley y causado
un agravio al recurrente gue
debe ser enmendado por este
Tribunal.

Visto, también, lo dispuesto
en el articulo 540 del Cédigo
Organico de Tribunales, se aco-
ge el recurso de queja formu-

lado a fojas 5 por don Rome-
lio Alday Acevedo, sélo en
cuanto dejandose sin efecto la
resolucién recurrida, de quin-
ce de Mayo ultimo, escrita a
[ojas 86 de los autos traidos
a la vista, se revoca la de pri-
mera instancia de veintitrés de
Enero del presente afio, escri-
ta a fojas 65 de esos mismos
autos, y se declara que no ha
lugar a la excepcién de incom-
petencia deducida por la par-
te demandada, la Sociedad Le-
gal Minera “Eleonora Una” de
la Sierra de Rincones Blancos
de Ja comuna y departamento
de Copiapd, la que debe contes-
tar la demanda dentro del tér-
mino legal.

VOTO DISIDENTE.—Acor-
dada contra la opinién del
Abogado integrante sefior Leo-
poldo Ortega, quien estuvo por
1echazar la queja, por estimar
que, no constituyendo, en este
caso, los articulos 146 del Cé-
digo Orgénico de Tribunales y
203 del Cédigo de Mineria, una
excepcidn a la regla fundamen-
tal contemplada en el articulo
134 del primero de los Cédigos
mencionados —domicilio del
demandado—, los jueces recu-
rridos no han cometido falta o
abuso al acoger la incompeten-
cia de que se trata.
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Anétese, devuélvase al recu-
rrente la cantidad de un escu-
do, consignada segun boleta
que rola a fojas 1, dirijanse los
oficios respectivos, devuélvan-
se asimismo los expedientes
traidos a la vista.

Archivese.
Redaccién del Ministro sefior

Urrutia Manzano.

Manuel Montero.— Ramiro
Méndez.— Enrique Urrutia.—
Eduardo Ortiz— Israel Bor-

quez.— Leopoldo Ortega.— Ra-
facl Correa—

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte, don Manuel Mon-
tero Moreno, don Ramiro Mén-
dez Braias, don Enrique Urru-
tia Manzano, don Eduardo Or-
tiz Sandoval y don Israel Bér-
quez Montero y Abogados inte-
grantes, don Leopoldo Ortega
Noriega y don Rafael Correa
Fuenzalida— Anibal Mufioz
Aran, Secretario. '
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