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cuenta del duefio encargando la obra a un “contratista”; C) Contrato de
explotacién mancomunada de maderas. 3.—El contrato de explotacién man-
comunada de maderas como figura en juego en la especie. 4.—Comunidad
sobre las maderas elaboradas. 5—Respecto de cada coparticipe, ¢hay do-
minio, hay posesién, hay mera tenencia? 6.—Consecuencias de existir du-
rante la indivisién sélo mera tenencia respecto de especies. 7.—La senten-
cia sobre apropiacién indebida en sus aspectos civiles.

1—PALABRAS PRELIMINARES

En relacién con la sentencia de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Concepcién (Chile), de 26 de Junio de 1963, so-
bre delito de apropiacién indebida, he creido del caso hacer un
comentario sobre los mas importantes aspectos bésicos, en el
orden civil, que un fallo de esta naturaleza debe contener nece-
sariamente. :

Las conclusiones subsiguientes, de cardcter penal, corres-
ponderén, sin duda, a especialistas del ramo.

Advierto, de modo especial e intenso, la importancia de
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38 REVISTA DE DERECHO

los estudios conjuntos de casos penales por parte de privatistas
y penalistas. Esto ha sido escasamente explotado en Chile y aan
en muchos otros paises. Anhelando que llegue a formarse el hébi-
to de hacerlo es que vuelve a ser grato para mi este trabajo.

He tenido oportunidad de aplicar aqui, ademas, mi expe-
riencia personal, de otro tiempo, como abogado de empresa ma-
derera, habiendo servido especialmente a una por espacio de 12
afios continuos.

2 _ANALISIS DE LAS MODALIDADES COMERCIALES
DE OPERABILIDAD

Para llegar, en tiltimo término, a la conclusién penal rela-
cionada con el caso judicial que motiva este estudio, es indispen-
sable conocer previamente las modalidades del trato comercial
inherente al aprovechamiento industrial del bosque. En otras
palabras, es preciso empezar por conocer la realidad (1).

Las tres modalidades fundamentales que en seguida se
abordaran, son: A) Compraventa de arboles en pie; B) Explota-
cién por cuenta del duefio encargando la obra a un “contratista”;
C) Contrato de explotacién mancomunada de maderas,

A —Compraventa de drboles en pie.

Entre las modalidades en uso, sin duda la mas simple —tal-
vez por pertenecer a catalogacién juridica tradicional— es aque-
lla consistente en la venta de los drboles en pie.

(1) A propésito de realidad, nada mas oportuno que recordar aqui
el sabio consejo de César Vivante, en su "Trattato di Diritto Commercia-
le” v que Garrlgues realza y hace también suyo: “No se aventuren jamas
en una exposicién juridica si no conocen a fondo la estructura técnica ¥
la funcién econémica de la institucién que es objeto de su estudio: reco-
jan en las Bolsas, en los Bancos, en las agencias y en las sociedades mer-
cantiles el material necesario para comprender aguella estructura y aque-
lla funcién. Es una deslealtad cientifica y un defecto de probidad hablar
de una institucién para fijar su disciplina juridica sin conocer aquélla a
fondo en su realidad. Si el Derecho tiene por finalidad regular los efectos
de una institucién, es evidente que el estudio prictico de su naturaleza
debe preceder el estudio del Derecho” (Joaquin Garrigues: “Contratos Ban-
carios”, pdgina 8. Silverio Aguirre, Madrid, 1958).
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EL CONTRATO DE EXPLOTACION MADERERA 39

El dueifio del suelo en que se encuentran los arboles desea
el aprovechamiento; pero sin realizar las labores de explotacién.
Carece de organizacién para ello, o bien de capital suficiente, o
simplemente no desea afrontar una empresa de esta naturaleza.

Por otra parte, existe persona idénea para realizar la ex-
plotacion, que viene actuando en este giro desde tiempo atras,
ya sea en bosques propios adquiridos por compra del suelo, ya
sea por simple compra de los 4rboles.

Entre el duefio del predio, por una parte, v el industriali-
zador del bosque, por la otra, se estipula, entonces, la compra-
venta de los drboles en ple. Se excluye, pues, el suelo en que se
encuentran los arboles.

El precio se ajusta en relacién con una cifra alzada, sin su-.
jecton a unidades en pie o a resultados. Lo primero porque es
imposible un célculo exacto de unidades en pie (2). Lo segundo
porque el dueiio del suelo quiere, precisamente, desligarse total-
mente del problema, incluso del control del resultado de la ex-
plotacién (3).

En esta modalidad de explotacién, los rlesgos del duefio
del suelo consisten, principalmente, en que el tercero se exceda
en los limites o deslindes de la explotacién, abarcando extensio-
nes no comprendidas en el contrato, o bien, en la extralimitacién
del tiempo estipulado para la terminacion de las faenas, mante-
niendo por mds tiempo que el necesario los riesgos inherentes
a la ocupacién por grupos mas o menos numerosos de personas,
a la vez que postergando la iniciacién de replantaciones o de cul-
tivas por parte del duefio del suelo.

Ademds, y esto rige también para las dos modalidades
que se trataran mas adelante, especialmente la tiltima, el duefio

(2) Salvo el caso del pino insigne en casos de plantaciones de pe-
quefia extension.

(3) A este respecto, la excepeidn la constituirfa la venta del nosque
con pago del precio a través de la férmula llamada “derecho de puerta”,
que constituye un tante por pulgada de madera explotada que se retira
del fundo por el industrializador. Es un precio aleatorio para el duefio
del suelo, pues corre & la vez una cierta suerte con el industrializador. Es
mas bien una submodalidad correspondiente al tipo “contrato de explota-
clén meancomunada” que se analizard mds adelante,
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del suelo se interesa por la explotacién de todos los 4rboles exis-
tentes en la extension relativa al contrato, sin discriminar entre
drboles de mayor aprovechamiento y que, sin embargo, tienen
igual costo de explotacién (4),

Dichos drboles materia de contrato son, indudablemente,
inmuebles por adherencla, o, como dicen otros, por incorpora-
cion, puesto que estdn “in corpore” en el cuerpo del inmueble
por excelencia, que es el suelo, Constituyen los drboles, justamen-
te, el ejemplo que da el Cédigo Civil de cosas inmuebles por adhe-
rencia en la disposicién pertinente, que es €l articulo 568.

Sin embargo, con motivo de esta compraventa, se les con-
sidera fingidamente muebles, y se les denomina con suficiente
razén “muebles por anticipacién”. Dispone al efecto el articulo
571 del Cédigo Civil: "“Los productos de los inmuebles vy las cosas
accesorias a ellos, como las yerbas de un campo, la madera y fru-
tos de los drboles... se reputan muebles, atin antes de su separa-
cion, para el efecto de constituir un derecho sobre dichos produc-
tos o cosas a otra persona que el duefio” (5).

Mids adelante, en el parrafo dedicado a la tradicién de las
cosas corporales muebles, una disposicién expresa —el articulo
685— sefiala la forma especifica de hacerse la tradicién de dichos
muebles por anticipacién. “La tradicién se verifica en el momen-
to de la separacién de estos objetos”, actuandose para estos efec-
tos “‘con permiso del duefio” del predio. En la misma disposi-
cién recién citada, el Cédigo consagra luego el derecho de acce-
so a la propiedad ajena para efectos de cogerse los frutos que
se deben, advirtiendo la necesidad de fijarse previamente “el dia
v hora de comin acuerdo con el duefio”.

B.—Explotacién por cuenta del duefio, encargando la obra a un
“contratista”.

Otra modalidad posible la constituye la explotacién del
bosque por cuenta del duefio del suelo; pero sin hacerlo directa-

(4) No queda comprendida la obligacion de destroncar por el ex-
plotador de los 4rboles, pues esto importa otras ¥y muy costosas labores
¥ para ello se requeriria, naturalmente, pacto expreso.

(5) Ver, en relacién con esta disposicién, la nota de Andrés Bello
al articulo 574 del Proyecto Inédito,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El contrato de explotacién maderera frente a una sentencia sobre delito de REVISTA DE DERECHO

apropiacion indebida UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°131, afio XXXIII (En-Mar, 1965) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Fernando Fueyo Laneri ISSN 0718-591X (version en linea)

EL CONTRATO DE EXPLOTACION MADERERA 41

mente, con organizacién, capital y riesgos propios, sino que en-
cargando la obra a un tercero. El vulgo ha denominado “contra-
tista” a dicho tercero, y la explotacién respectiva se ha llamado
“a contrata’”. Asi, el duefio del suelo en que estdn los arboles di-
ce en su lenguaje habitual: “estoy explotando a contrata”.

El pago al "contratista” se acostumbra a tanto por pulga-
da que se obtenga en la explotacién.

" El “contratista” es un verdadero empresario que, contan-
do con elementos materiales completos, de su exclusivo domi-
nio, y una organizacién que comprende personal en relacién le-
gal exclusivamente con él, se obliga a convertir los drboles en
pie en madera elaborada primariamente (6), a cambio de un
precio unitario por pulgada resultante (7).

Nos encontramos en este caso frente al llamado contrato
de obra, aunque entre nosotros, con mayor frecuencia, “arrenda-
miento de obra” o “contrato para la confeccién de obra mate-
rial”.

Segtin la doctrina universal, es un contrato bilateral por
el que una parte se obliga a pagar una remuneracién o precio a
la otra por la realizacién de una obra, la que puede consistir en
la creacién o modificacién de una cosa y también en cualquier
otro resultado a producir por el trabajo o la prestacién de ser-
vicios (8).

Esta figura tiene varias otras afines que se le aproximan,
entre ellas particularmente el contrato de prestacién de servi-
cios, o arrendamiento de servicios segiin la terminologia nuestra,
Sin embargo, el trabajo mismo o prestacién de servicios no es

(6) Digo “elaborada primariamente” porgue es el minimo de elabo-
racién, siendo que se entiende por elaborada, en sentido estricto, la ma-
dera que ha sido cepillada.

(7) En la zona de explotacién de especies autdctonas, el duefio del
suelo generalmente se compromete a voltear los drboles, convertirlos en
trozos —entre 2 a 7 y atin mds por drbol— y conducirlos con bueyes pro-
pios hasta el lugar en que se encuentra instalado el “contratista” con su
banco.

(8) En este sentido, Karl Larenz: “Derecho de Obligaciones”, Tomo
II, p4gina 305. Traduccién. Bosch. Barcelona, 1959.
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debido como tal en el contrata de obra; es sélo un medio para
el resultado que se pretende obtener.

En nuestra legislacién el contrato se rige especificamente
por los articulos 1996 a 2005 del Cédigo Civil, y sobre la materia
se ha elaborado una excelente Memoria de Prueba (9).

C.—Contrato de explotacién mancomunada de maderas.

Con este nombre —que es a la vez calificacién juridica—
puede rotularse el acuerdo entre el duefio del suelo o del bosque
y el tercero que industrializa por cuenta propia.

El contrato consiste, en suma, en la reunién de factores
o fuerzas al servicio de una finalidad o resultado econémico.

Se aprovechan los arboles en pie, del duefio del suelo, pa-
ra convertirlos en piezas madereras comerciables, mediante la
ejecucion industrial que realiza un tercero por su cuenta y para
lo cual dispone de medios y organizacién propios. Uno aporta
los édrboles, el otro la explotacién. Uno aporta la naturaleza, y
el otro el capital y el trabajo (10),

La madera resultante de la explotacién se reparte en una
proporcion convenida, que puede ser por mitades, o bien en un
40% para el duefio de los drboles y en un 60% para el que rea-
liza la explotacion (11).

Dicho reparto no es meramente por unidades de madera
resultante, y no podria serlo tampoco, como se explicari en se-
guida.

En efecto, del arbol se obtienen formas fundamentalmente
diferentes en lo fisico y en su valor comercial. Si de pino y made-
ras similares se trata, se obtiene canto vivo, que es lo de mayor
valor, y luego cuartones y tapas. Si se trata de especies autécto-
nas, se obtiene sélo canto vivo de tres categorias diferentes, se-
glin se pormenorizard mdas adelante.

(9) Jorge W. Manriquez Campos: “El contrato de obra y su juris-
prudencia”. Editorial Universitaria, S. A. Santiago de Chile, 1960.

(10) Por descartado gueda que se trate de una socledad, aungue
se use la expresion “aporte”, pues el sentido aqui empleado es el amplio,

{11) Esta 1ltima proporcidn diferenciada es de hace pocos afios, y
se¢ ha dado como razon el zlza de los costos de produccién, no compen-
sada suficientemente por los mayores precios alcanzados por la madera.
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Si bien los cuartones y las tapas de pino y similares son,
en su serie respectiva, de un mismo mérito comercial, y admi-
ten distribucién por simple niimero, la madera de canto vivo, de
cualquier especie, esta sujeta a distinciones, y, segin ello, el re-
parto se hard por el valor o mérito que representen las piezas
respectivas, ya no solamente por unidades.

En maderas de canto vivo se requiere, pues, una clasifi-
cacién previa; muy primaria en un caso, més compleja en otro,
segun se dird en seguida.

Asi, tratdandose de pino o ciprés (12), las especies de can-
to vivo se aprecian por su ancho, que pueden ser de 5, 6,7, 8, 9,
10, 11 y 12 pulgadas. El mayor valor comercial de la pieza de can-
to vivo depende del mayor ancho.

¢Seria lo mismo, entonces, repartir por simple mimero
de piezas, o, lo que serfa mas burdo adn, por “posturas” simple-
mente, y esta postura para mi y esta otra para ti, a lo que salga
de la postura tal para mi como equivalente a lo que me falta por
cobrarme en la distribucién? (13).

¢ Seria lo mismo, por otra parte, dar a uno de los sujetos
interesados en la particién el 80% de las unidades que tienen de
ancho 10, 11 y 12 pulgadas, que son justamente las mas aprecia-
das, o bien sélo el 10% de las piezas de esos anchos privilegia-
dos?

Por eso, para efectos de una distribucién que refleje ver-
daderamente la proporcién genérica y global estipulada, las par-
tes contratantes confeccionan una lista de maderas resultantes
de la explotacién y luego la firman en sefial de aprobacién de la

{12) Que es la madera del caso judicial que sirve para este estudio,
¥ que es propia de la zona comprendida entre Talca y Mulchén (Chile),
més 0 menos.

(13) "Postura” es un término tipico del ramo. Viene de poner, ¥ lo
que se pone o instala es el “bamco™ con todos sus accesorios para aserrear
los “trozos’, que son las 3 a 6 o més piezas todavia cilindricas en que se
ha dividido el &rbol. Para una explotacién de 50,000 pulgadas, como en el
caso del proceso en comentario, bastan 2 posturas, ¥ si fueren tres seria
por circunstancias especiales y ya resultaria anticomercial en los casps
generales. :
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existencia clasificada. Es un verdadero inventarlo por unidades
clasificadas que las partes aprueban.

En seguida viene, légicamente, la distribucién equitativa
que se conforma a la proporcién simplemente abstracta que las
partes han estipulado, pues han dicho que se repartiran, lo que
resulte, “por mitades”, o “en un 40% y 60%"”, o lo que sea, pero
sin especificar mas, que, de cualquier modo, resulta fisicamen-
te imposible al tiempo de celebrarse el contrato cuando estan
los 4rboles en pie.

La equidad de la distribucidén es mas facil conseguirla tra-
tandose de cuartones y tapas, pues bastara distribuir numérica-
mente cada una de estas formas; pero, ¢es lo mismo tratdndose
de las piezas de canto vivo, cuyos anchos son variables y deter-
minan por si mismos variados valores, sin contar que las pro-
porciones cambian segun elaboracién practicada y segiin lo per-
mita en ultimo término el bosque?

Mas todavia, ¢cémo podria descartarse de antemano los
posibles acuerdos de los interesados para recibir cada uno me-
didas y unidades diferentes, si bien en un plano de equivalencia
0 compensacion, y esto aun combinando el canto vivo con los
cuartones y tapas?

Tratandose de las especles madereras virgenes, como el
rauli y el roble, y varias otras mas, se obtiene de la explotacién
una sola forma fundamental: canto vivo. Sin embargo, las pie-
zas de canto vivo se someten a clasificacién que es mas comple-
ja en comparacién con la hipétesis que acaba de abordarse. En
efecto, la madera de canto vivo admite una subdistincién en es-
tas tres categorias diferentes fundamentalmente en cuanto a ca-
lidad y valor comercial: una se denomina “primera a tercera”
(I/III), otra “cuarta” (IV), y la otra “quinta” (V) o “desecho”
(14).

(14) Para apreciar mejor las marcadas diferencias, sefalaré a con-
tinuacién los precios actuales medios del rauli, por pulgada puesto Esta.
cion Villarrica (Chile): E® 4,50 E* 3,50 y E® 2,60 respecto de cada una de las
categorias de canto vivo. (Estos valores deben entenderse a la fecha en
gue el autor elabord su trabajo: comienzos del afo 1964, Nota de la Red
daccién). ;
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Pero no es sélo la catalogacién muiltiple lo que dificulta
y retarda el inventario respectivo, y a su vez repercute de igual
modo en la distribucién equitativa entre los coparticipes. Es
que la referida clasificacién constituye una verdadera especiali-
zacién e impone una gran responsabilidad para quien la realiza.

Para empezar, a diferencia de lo que sucede en la hipéte-
sis del pino o del ciprés, antes vista, los coparticipes no inter-
vienen en la catalogacién. Mal podrian hacerlo si a su condicién
de interesados, con intereses contrapuestos, se une la necesidad
de aplicar un criterio técnico y uniforme, que es al propio tiem-
po uniforme respecto de un conjunto de explotaciones a través
de prolongados afios.

Este verdadero perito, llamado “agente maderero”, o con
su denominacién més especifica de “clasificador”, empieza por
dirigir el movimiento de maderas para su almacenamiento en su
propia cancha, a veces a distancia apreciable del lugar de pro-
duccién de la madera. Allf se retine la madera en rumas o casti-
llos, cada uno de éstos segin su clase y con un rétulo que desig-
na el nombre o marca del o los duefios vy la catalogacién que se
le ha sefnalado por el "agente” (15).

En suma, la naturaleza de las cosas exige, en cualquiera
de las dos hipotesis de tipos madereros que se han sefialado, una
verdadera particion de bienes, siendo ¢l haber un conjunto de
maderas elaboradas resultantes de una explotacién dada. Estas
maderas requieren catalogacidn o clasificacién mas o menos por-
menorizada respecto de las piezas llamadas de canto vive; en

(15) Existen no menos de 3 “agentes” madereros por Estacién fe-
rroviaria de zona productora de maderas. Son personas de reconocida y
antigua reputacién, con canchas propias para clasificar v luego almace-
nar por tiempo mais o menos prolongado, Con su firma puesta al pie de
la “lista” de maderas que se ofrcce en venta, puede darse por existente
la madera y por aprobada la clasificacién, sin previo examen de la mas
dera por el comprador, sin verla éste siquiera. Su nombre de “agentes™
proviene del cardcter de representantes de firmas madereras, sea para
comprar, para vender o simplemente para despachar lo que de esas fir-
mas tienen en cancha., Como vemos, son o pueden ser corredores, agem
tes, depositarlos, peritos, y, a veces, hasta arbitros para dirimir dificul-
tades que las partes le someten a su decision.
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éstas se distingue simplemente anchos, o bien 3 categorias dife-
ferentes entre si. En un caso la distribucién puede hacerse por
los proplos interesados; en el otro la naturaleza de las cosas obli-
ga a la particién por tercero calificado dentro del ramo madere-
ro.

Esta particién, como cualquiera otra del uso comiin, em-
pieza por la confirmacion de quiénes son los coparticipes y cud-
les son los bienes que integran el inventario. Sobre dicha base se
hace la distribucién equitativa que ha de corresponder a las cuo-
tas o proporciones prefijadas en el contrato de explotacién.

Por descartado se da que, sin previo inventario aprobado
por las partes o por el perito, o sin llevarse previamente las ma-
deras a la masa partible, o sin acuerdo o resolucién sobre la dis-
tribucién materialmente ajustada al porcentaje estipulado, sea
posible retirar unilateralmente a cuenta del haber propio (16), o
simplemente “a ojo de buen cubero”, o por “posturas” de tal lu-
gar, o por lo que resulte de tal “postura” que se instalara en el
futuro.

3—EL CONTRATO DE EXPLOTACION MANCOMUNADA COMO FIGURA
EN JUEGO EN LA ESPECIE

En Ia modalidad recién estudiada, esto es, poniendo uno
de los contratantes los drboles en pie y el otro su explotacién
maderera, se encuentra aplicada una figura contractual atipica,
que obedece a la necesidad y urgencia econémica de nuestros
tiempos en orden a una productividad maxima que impulsa de-
rechamente la idea de “explotacién”. Esta explotacién, resultan-
te de la voluntad de aprovechamiento mdéximo, tanto en inten-
sidad como en perfeccién técnica, encuentra facil cauce y desa-
rrollo en el llamado universalmente contrato de explotacidn.

En Chile, lamentablemente, aiin no se ha estudiado este

(16} Se confirma la descartacidn de esta posibilidad por la propia
norma del uso en el ramo, segin el cual se exige autorizacién expresa del
otro coparticipe para retirar alguna cantidad a cuenta, generalmente por
necesidad urgente y, ademas, por cantidad y valor notablemente inferior
al haber que corresponderi a quien retira. Por descontado que se deja
constancia detallada de dicho retiro anticipado.
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contrato de tanta aplicacién préactica, aunque aparezca emplein-
dose bajo otros nombres que no le corresponden o derechamen-
te se le confunda (17).

La titularidad del derecho real de dominio que ostenta el
dueiio de los arboles en pie le confiere una mera posibilidad abs-
tracta y genérica de ejercitar el derecho de dominio. La pose-
sion de esos mismos drboles le sitiia ante la posibilidad concre-
ta de hacerlo, si lo decide. Pero es la explotacién lo que consti-
tuye el efectivo ejercicio del derecho en referencia. Es por lo
mismo que dice un autor, con mucha razén, que “titularidad, po-
sesion v explotacién forman de esta suerte una gama de ideas
escalonadas desde lo genérico a lo concreto en orden al ejercicio
del contenido de un derecho patrimonial” (18).

Hay algo més, sin embargo, que agregar en este caso a la
idea singular de explotacién: es la idea de contrato. En efecto,
la explotacién ha de ser con la intervencién substancial de un
tercero que obra por cuenta propia, con medios, personal y or-
ganizacion propios. Es el contrato de explotacién mancomuna-
da maderera.

Es la conjuncion armoénica de bienes y servicios puestos
en direccién a un resultado econdmico previsto, sin formarse
con ello una nueva persona juridica ni nacer las consecuencias
que de esto ultimo se derivarian. En efecto, la concertacion es-
poradica y horizontal terminari a la obtencién del fin.

La figura es en su contenido una asociacién en el mas am-
plio sentido de esta expresidon, v justamente pertenece a lo que
en el Derecho moderno es tanto una gran rama vy a la vez un ti-
po de derecho subjetivo: el derecho de asociacién. Pero no es so-

(17) Hay, sin embargo, un atisbo, aunque orientado a otra materia
diferente, en un interesante y bien fundado articulo de Eduardo Urlbe
Herrera, quien rechaza la posibilidad legal de arrendamiento de minas y
sostiene la presencia de un contrate innominado de “explotacién de per-
tenencia minera”. “Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ciencias Socia.
les"”, Tomo 57, Seccién Derecho, paginas 127 a 152. Santiago de Chile, 1960,

(18) José Javier Lépez Jacolste: “La idea de explotacidén en el Dere-
cho Civil actual”, en "Revista de Derecho Privado”, pédginas 351 a 371. Ma-
drid, Mayo de 1960.
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ciedad, aunque se le aproxime o pueda decirse que contrato de
explotacién y sociedad son figuras afines la una de la otra.

Hay una reciente sentencia espafiola que, abordando una
hipétesis de contenido mas complejo en comparaciéon con el con-
trato de explotacién maderera, nos permite apreciar claramen-
te este tipo simple de asociacién, que la sentencia en referencia
calificé de “contrato atipico de grandes semejanzas al contrato
de sociedad".

Dijo el fallo: “En cuantos casos resulte que por el contra-
to celebrado entre las tres partes contratantes la primera de ellas
aportaba la finca mdas los gastos que originase su cultivo, la se-
gunda su ciencia y practica en la explotacion agricola, con el fin
de dirigirlo, y la tercera de ellas realizaria las obras necesarias
para la conversion del secano en regadio, con el propdsito de co-
brar sus respectivas aportaciones con el producto de las cose-
chas que se obtuvieran en el plazo y forma que en el mismo con-
trato se sefialan, serd notorio que se estd en presencia de un “con-
trato atipico” con prandes semejanzas al contrato de sociedad
v caracteristicas aleatorias, puesto que el reintegro de lo gastado
v del posible beneficio quedaba supeditado al resultado favora-
ble o adverso de las cosechas que se obtuvieran, por cuanto tal
contrato no redne en modo alguno el caricter de contrato de
obras y servicios, en que el precio cierto y determinado que se
conviene se devenga por la sola relazacién de la obra, o la pres-
tacion del servicio” (19).

Frente a la socledad, indiscutiblemente la explotacién man-
comunada tiene como distintivo esencial la no formacién de per-
sona juridica nueva y distinta de los socios individualmente con-
siderados, cual ocurre en la sociedad (20). Sin contar las mil-
tiples diferencias que ademds podrian indicarse y que constitu-
yen derivaciones de la no formacién de persona colectiva.

Si de falta de nueva personalidad se trata, bien podria de-
cirse que el contrato de explotacién se aproxima enormemente

(19) Tribunal Supremo de Espafia, 19 de Abril de 1961.

(20) Constitucién de persona juridica distinta de los socios indivi-
dualmente considerados que no se discute en nuestro sistema legislativo,
felizmente, en virtud del articulo 2053 del Cddigo Civil.
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a una figura legislada en nuestro Cédigo de Comercio, en los ar-
ticulos 507 a 511: la asociacién o cuentas en participacién (21).
Sin embargo, a la circunstancia de semejanza de conservar los
asociados su individualidad, cabe anteponer la diferencia de la
gestion radicada en un solo asociado, quien opera v responde,
mientras el otro permanece oculto y sin actuacién frente a ter-
ceros, v, ademads, la exigencia de ser contrato entre comercian-
tes, todo lo cual no sucede en el caso del contrato de explotacién.

Convengamos, pues, que la vida econdmica moderna ha
multiplicado las matizaclones contractuales y que cabe distin-
guir miltiples figuras nitidamente individualizadas (22).

No es posible, tampoco, usar la cémoda postura de asimi-
lar las nuevas formas a las figuras tradicionales, sélo en razén
de parecido; sin contar la ingenuidad de llamarlas “sul generis”,
que es sortear el problema de calificacién.

En suma, se debe reconocer la individualidad, denominér-
sela como corresponde segin la doctrina y, llegado el momento,
incorporar el nuevo contrato al ordenamiento positivo.

Aqui estamos frente al llamado contrato de explotacién,
que yo denominaria, talvez con mayor propiedad, “de explota-
cién mancomunada”. En efecto, ¢acaso no puede ser individual
la explotacién?

4—~COMUNIDAD SOBRE LAS MADERAS ELABORADAS

Es evidente que sobre las maderas elaboradas que provie-
nen del bosque pertinente hay una comunidad de bienes (23).

(21) Scbre la materia, véase la excelente Memoria de Prueba de Ga-
briel Vial Palma: "“Del contrato de asociacién o cuentas en participacién”,
Imprenta V. Silva M., Santiago de Chile, 1934.

(22) La evolucidn hacia el mayor niimero es incontestable. Mientras
en Roma los contratos eran obligadamente nominados y bastaban los de-
dos de una mano para contarlos, las codificaciones del siglo XIX llegaron
a reconocer aproximadamente 20, v las de nuestro siglo cerca de 40. Ello
sin contar las quejas que se oyen en les paises de Cddigos modernos por
no haberse elevado en éstos los tipos contractuales de 40 a 60, pues tales
v cuales faltarian en la normacidn positiva. Semejante cosa se observa
actualmente, por ejemplo, en Italia.
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Dicha comunidad recae sobre especies muebles de variada cate-
goria (24), v su ntimero es, mirado desde el instante de los &r-
boles en pie, por naturaleza variable. Por ello, el resultado to-
do es precisamente aleatorio.

Esta comunidad se forma, o va creciendo paulatinamente,
al instante de irse sucediendo el volteo de arboles; basta que
sea respecto de una pieza, La concertacién de dos para el logro
de un resultado previsto se cumple o se va cumpliendo. Es el mo-
mento de la tradicién a los sujetos multiples del dominio.

El derecho que recae sobre los bienes comunes es evidente-
mente el de dominio (25). Por esta razén, tratdndose de una co-
munidad cuyo objeto es este derecho —distinto del derecho de
usufructo, de uso, de habitacién de servidumbre, de censo, o de
los derechos reales de garantia—, la comunidad en referencia
puede denominarse con mayor acierto copropiedad.

El dominio sobre determinadas especies (26), entonces,
pertenece a varias personas y determina el llamado sujeto plu-
ral o plirimo, y por lo mismo se habla de titularidad multiple o
para el derecho de propiedad, se sustituye por el concepto de lo

(23) Asi se establece también en la sentencia que motiva este tra-
bajo (Considerandos é° v otros).

(24) Canto vivo, cuartones y tapas; dentro del canto vivo los anchos
o bien las subcategorias llamadas “clases”.

{25) La frase usual de los contratos: "corresponderd a cada parte
el 50% de las maderas obtenidas”, es evidente demostracién de que se
confiere dominio ¥ no otro derecho, sea real o personal.

(26) No han faltado autores que han advertido en esto un contra-
sentido, pues algo es mio ¥ no es mio, s tuyo v no es tuyo. Por ello es
que la ley regula con orientacién a la armonia de aquellos intereses man-
comunados, intentando salvar los posibles conflictos que pudiera origi-
nar tal contradiccién. Por lo mismo que es consubstancial de la comuni-
dad el respeto por el derecho legitimo del otro. Por esta misma razén es
que en la comunidad se observan, en su estructura, dos aspectos: el real
o de titularidad frente a la cosa, ¥ el personal u obligacional entre copar-
ticipes, que comprende a su vez varios sub-aspectos,
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simplemente cotitularidad. El concepto de lo mio, fundamental
nuestro, que es el mio y tuyo a un mismo tiempo (27).

En sentido técnico, el tipo especifico de comunidad que
regula nuestro ordenamiento positivo es el inspirado en el es-
piritu individualista del Derecho Romano.

Los caracteres de exclusion y exclusividad del derecho de
dominio impedirian que el dominio de una misma cosa pudiera
corresponder a varios, por entero. Sin embargo, es viable que el
dominio de una misma cosa corresponda a varios sujetos, por
cuotas. De este modo, ninguno de los cotitulares tendra derecho
a toda la cosa ni a parte determinada de ella.

El objeto sobre que recae el derecho perteneciente a cada
conduefio es una parte de la cosa, evidentemente; pero como no
estd dividido materialmente, esa parte no es fisica o material, en
estado de separada de las demds, sino ideal o intelectual (28).
Propiamente una cuota parte, que sélo se concibe con la imagi-
nacién, como cuando decimos: la mitad, un tercio, un quinto,
etc. Como cuando el contrato de explotacién mancomunada de
maderas, que juega en la sentencia de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Concepcién, dice que correspondera a cada una
de las partes el cincuenta por clento de las maderas por obtener-
se.

Por lo mismo es que Henri de Page expresa que el derecho
del comunero recae mas bien sobre una “parte” que sobre una
“cosa”, y si la propiedad, considerada en abstracto, se encuen-
tra aritméticamente dividida, la cosa misma, en cambio, no lo

(27) Comunidad por cuotas partes que se diferencia esencialmente
de la comunidad del Derecho Germdnico, denominada “comunidad en ma-
no comun”, gue se funda en el principio colectivista tipico del Derecho
Germdnico, y, en tal virtud, el derecho corresponde a los distintos titula-
res no individualmente sino en su unién.

Sobre “la comunidad en mano comin”, consultar J. Beltrdn de He-
redla: “La comunidad de bienes", pidginas 79 a 111. Editorial Revista de De-
recho Privado. Madrid, 1954,

(28) La sentencia que motiva este trabajo expresa, acertadamente,
que “cada uno de los coparticipes s6lo es duefio de una cuota ideal, cual
es, del 50% de tales maderas” (Considerando 6¢),
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est4, de modo alguno. La cosa se mantiene materialmente intac-
ta, una, indivisa; ella se encuentra en estado de “indivisién (29).

5—RESPECTO DE CADA COPARTICIPE
¢HAY DOMINIO, HAY POSESION, HAY MERA TENENCIA?

Sin duda que con miras al analisis penal que seguira, lo
procedente en este caso es fijar calificaciones en relacién con los
coparticipes considerados individualmente, y al respecto pregun-
tarse si para ellos hay dominio, posesion o tenencia (30).

a) ¢Hay dominio? Evidentemente que la clase de derecho
sobre la madera obtenida es el dominio, v a nadie se le ocurriria,
seguramente, insinuar siquiera que fuera otro el derecho, como
si se afirmara que es usufructo, u otro derecho real (31), o bien,
si dijéramos que en ausencia de derecho real hay sélo un dere-
cho personal a exigir una parte del resultado obtenido.

Con todo, en un dominio compartido por dos gue concu-
rren igualitariamente en tal derecho, y no es derecho sobre las
cosas directamente sino sobre una cuota o parte del derecho. Lo
dividido es el derecho. La cosa permanece indivisa en razén del
estado de indivisién, anterior a la particién.

Tanto la Sucesién Milldn como el sefior Moltedo, en la es-
pecie, no tienen aun dominio exclusivo y excluyente de maderas
elaboradas resultantes de la explotacién respectiva mientras du-
re la indivisién, esto es, mientras no se acuerden las adjudicacio-
nes de tales y cuales especies para uno y tales y cuales para el
otro (32).

De la falta de dominio exclusivo sobre especies, durante

(29) “Traité Elémentaire de Droit Civil Belge”, Tomo V, pagina 950.
Etablissements Emile Bruylent. Bruselas, 1952

(30) Fuera de ser oportuno es justamente favorable, pues nuestro
sistema, creado por Bello, ahonda y remarca tales extremos, distinguién.
dolos de modo concluyente.

(31) No olvidemos que en nuestro sistema legislativo los derechos
reales tienen por fuente tinica la ley y son “numerus Clausus”.

(32) No olvidemos que si bien la madera es cosa genérica por su
naturaleza, las cosas se "especifican” o determinan para efectos de adju-
dicarlas a los coparticipes en la explotacitn,
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la indivisién, deduce la sentencia que motiva este trabajo, —a
mi juicio cometiendo el error decisorio de su desacierto—, que
un coparticipe, en la especie el sefior Moltedo, no podria ser me-
ro tenedor de esas mismas maderas. Se ahondara sobre este pun-
to mas adelante.

Esta copropiedad se rige por las reglas comunes a toda
indivisién, que se encuentran en el Cédigo Civil Chileno en el pa-
rrafo denominado “Del cuasicontrato de comunidad” —articulos
2304 a 2313—, conforme a una sistematizacién a mi juicio erré-
nea, como calificacién y como lugar de tratamiento (33).

b) ¢Hay posesién? Indudablemente que la hay por los co-
participes; pero compartida, en calidad de coposesion.

Lo exclusivo y excluyente, que es propio de la posesién
al igual que del dominio, se concilia en la coposesién mediante
el recurso del concepto de las cuotas a partes abstractas en el de-
recho a poseer.

No podria concebirse, sin embargo, la tenencia material
de cada uno sobre partes materiales del resultado obtenido en
la explotacion acompaifiada del consiguiente “animus domini”,
propio de la posesion, sobre esas mismas partes materiales, pues
durante la indivisién —repito una vez méas— no hay particula-
rizacién sobre cosas,

La posesion, en la especie, pues, es de todos; pero no de
cada uno en particular, y menos sobre especies determinadas.
Cada uno, entonces, no es “poseedor”; es sélo coposeedor en el
derecho a poseer.

c) ¢Hay mera tenencla? Como consecuencia de que cada
coparticipe de las maderas obtenidas carece de dominio sobre
especies determinadas, como también de posesién sobre éstas
singularmente, pues tales calidades son solamente de cuotas o
partes abstractas en el dominio o en el derecho a poseer, resulta
facil concluir, no sélo por la naturaleza del contenido sino que

(33) En una reforma del Cddigo, seguramente se llevarfa la mate-
ria a otro lugar, por ejemplo, al dominio, como modalidad con sujeto mil-
tiple, o al Titulo Preliminar o Parte General, como lo estd insinuando una
corriente de la doctrina universal,
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por la sola descartacién, que estamos frente al caso de mera te-

nencia de cada coparticipe sobre especies determinadas mientras
dura la indivisién.

Cada coparticipe es mero tenedor porque, justamente, re-
conoce por duefio a una pluralidad de sujetos, quienes, sélo en
su totalidad, tienen reunidas las cuotas partes que les confiere
el dominio sobre cosas.

La mera tenencia es precisamente eso, reconocer domi-
nio ajeno; aqui el dominio de la pluralidad de sujetos.

Por otra parte, lo que no es proplo es necesariamente aje-
no, por ser términos antitéticos, y, a mayor abundamiento, por
no existir otra alternativa,

Se ve ain més claro, que durante la indivisién hay por
los coparticipes sélo mera tenencia respecto de todas y cada una
de las especies, si el dominio singularizado, el {nico dominio
propiamente tal, aquel capaz de excluir la mera tenencia, se ob-
tendra recién al tiempo de la adjudicacién de maderas que co-
rrespondera a cada coparticipe en abono al 50% estipulado.

La jurisprudencia ha sido consecuente a este respecto —a
la vez que uniforme— al estimar como venta de cosa ajena, re-
gida por el articulo 1815 del Cédigo Civil, la que hace un sim-
ple comunero que se atribuye el dominio exclusivo de la cosa
vendida (34): como también la que hace el marido, dentro de
una indiscutida comunidad, respecto de un bien de la sociedad
conyugal, ya fallecida su mujer y atribuyéndose igualmente do-
minio exclusivo (33); como de igual modo la que hacen, tam-
bién estando el bien en la comunidad, los herederos del marido
sin consentimiento de la cényuge sobreviviente (36). También

(34) Corte de Talca, 16 de Octubre de 1902, Gaceta de los Tribuna-
les, 1902, Tomo III, pégina 748, N°* 2389.

(35) Corte de Santiago, 6 de Diciembre de 1944, Gaceta de los Tri-
bunales, 1944, 2¢ Semestre, pagina 240. Corte Suprema, 27 de Diciembre
de 1949, Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Tomo 47,
Seccidn 1%, pdgina é1.

(36) Corte de Santiago, 29 de Diciembre de 1906. Revista de Dere-
cho, Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Tomo I, Seccién 1%, pigina 134.
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hay venta de cosa ajena, con aplicacién de la sancién civil del
articulo 1768, estimindose la venta como “distraccién” de bie-
nes de la sociedad conyugal, si el marido sobreviviente se atribu-
ye el dominio exclusivo de dichos bienes y los vende como pro-
pios (37).

No sélo en la hipétesis de venta puede apreciarse lo ajena
que es la cosa para un simple comunero.

También se aprecia tratdndose de prescripeién adquisiti-
va de la cosa indivisa por alguno de los comuneros. Como se le
considera un mero tenedor frente a la cosa que intentara pres-
cribir para si, no se admite que pueda adquirir por prescripcién.
Fuera de no tener posesién exclusiva, estd reconociecndo al do-
minio ajeno de los sujetos multiples.

La sentencia que motiva este trabajo, a pesar de sentar
bases acertadas en el orden civil, sin embargo incurre en el error
fundamental de no admitir que cada coparticipe es mero tene-
dor de las especies indivisas, desconociendo, de este modo, que
cada coparticipe reconoce el dominio plural ajeno o cotitulari-
dad, y que tiene, incuestionablemente, la obligacién de entregar
o llevar a la masa partible esas especies para su inventario clasi-
ficado y su reparto conforme a la cuota ideal estipulada. He aht
—repito— su error fundamental.

6.—CONSECUENCIAS DE EXISTIR DURANTE LA INDIVISION
' SOLO MERA TENENCIA RESPECTO DE ESPECIES

Concretamente, se concluye de lo expresado que, habien-
do indivision y s6lo mera tenencia de cada coparticipe sobre las
cosas de la comunidad, se producen las siguientes consecuencias:
1) No hay dominio ni hay posesién de coparticipe sobre
especies determinadas; .

2) Hay comunidad de bienes y éstos quedan precisados
en su monto y clase, y reconocidos asi por los comu-
neros, cuando se levanta Inventario de las maderas re-

(37) Corte de Santiago, 6 de Octubre de 1955. Revista de Derecho,
Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Tomo 53, Seccién 1%, pagina 130.
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sultantes de la explotacién, previa clasificacién sim-
ple o menos simple (38);

3) La comunidad empieza, como estado, al cortarse los
drboles en pie, momento en que el duefio del suelo, ¥
parte interesada en el contrato de explotacién, deja de
ser duefio exclusivo.

Opera la tradicién por la “separacién de estos ob-
jetos”, vale decir, al voltearse los arboles;

4) La comunidad se liquida por adjudicacién de especies
a cada coparticipe, y sélo desde ese instante el copar-
ticipe es duefio de especies determinadas y, consecuen-
cialmente, podréd disponer de ellas como quiera.

Puede disponer almacenindolas para si, vendién-
dolas a un tercero o atin al otro coparticipe, prestan-
dolas como cosas fungibles, etcétera;

5) Ningun coparticipe podria disponer de especies para
si, por un acto propio de disposicién, mientras no ha-
ya adjudicaciones a su favor precedidas del infaltable
inventario clasificado.

De hacerlo estaria disponiendo de lo ajeno;

' 6) Cada coparticipe, como mero tenedor, tiene el especial
deber de entregar a la masa comuin las especies que
detenta (39). Es, ademds, para los efectos de hacer po-
sibles las adjudicaciones que liquidan la comunidad. Es-
ta se liquida, precisamente, “por la divisién del haber
comun” (N2 3¢ del articulo 2312 del Cédigo Civil), y

7) Si de hecho hubiere retiro, debe ser necesariamente
con autorizacién expresa, y dejandose constancia de
qué y cudnto se retira, tinico medo de poder hacer mas

(38) Por lo mismo es que no puede concebirse el curnplimiento del
contrato de explotacién de maderas, como tampoco su operabilidad co-
mercial, sin llegarse al Inventarlo clasificado y aprobado, por supuesto
que con todas las maderas producidas. Esta idea fundamental se echa de
menos en la sentencia gque motiva este trabajo.

(39) Esta obligacién de entregar o llevar a la masa partible es lo
que no advierte la sentencia que motiva este trabajo, incurriendo asi en
un error basico que repercute substancialmente en la solucién penal.
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tarde el cargo respectivo en el haber de ese copartici-
pe que se anticipa a efectuar los retiros de lo que ha
de adjudicarsele.

7.~JUICIO CRITICO DE LA SENTENCIA SOBRE DELITO
DE APROPIACION INDEBIDA, EN SUS ASPECTOS CIVILES

La sentencia de 26 de Junio de 1963, dictada por la Ilus-
trisima Corte de Apelaciones de Concepcién (Chile), en el pro-
ceso seguido por Sucesién Millan en contra de don Juan Mol-
tedo, por el delito de apropiacién indebida, puede comentarse,
a mi juicio, del modo siguiente:

A) Que es acertado entender, —como se hace en el Consi-
derando 5°—, que hay reciprocidad de obligaciones en el contra-
to de explotacion de maderas, en cuanto el propietario de los
bosques pone éstos a disposicién del industrializador y este ulti-
mo se obliga a explotarlos para convertirlos en maderas elabora-
das;

B) Que es acertado entender que ‘existe copropiedad o
condominlo respecto de todas las maderas asi obtenidas, ya que
cada uno es duefio de una cuota ideal”, como se dice textualmen-
te en el Considerando 6° v se reitera, de una manera u otra, en
los Considerandos 8¢, 10¢ y 152, Se confirma también, en cierto mo-
do, dicha copropiedad, cuando en el Considerando 8% se recono-
ce expresamente que “ambas partes tienen idénticos derechos so-

. bre la misma cosa, vale decir, sobre toda la madera obtenida de
la explotacién de los bosques”™;

C) Que es igualmente acertado reconocer que al final de
la explotacién vendra un reparto en una propercién previamen-
te estipulada, para lo cual en la sentencia se emplea a veces la ex-
presién “reparto” (Considerando 10?) y en otras oportunidades
se habla de “divisién” (Considerando 11?), o de “divisién o repar-
to” (Considerando 4?), o de “particién” (Considerando 15%);

Ch) Que en cuanto a la conclusién preliminar, de no ser
la Sucesion Millan “duefia absoluta y exclusiva de una determina-
da cantidad de pulgadas reclamadas como indebidamente apro-
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piadas por el reo Moltedo” —segiin lo expresa el Considerando
6*—, es francamente aceptable, aisladamente estimada. Esta bien
resuelto, desde el momento que no cabe dominio exclusivo y ex-
cluyente sobre cosas determinadas durante la indivisién. Mas
todavia, son conceptos antitéticos dominio exclusivo sobre es-
pecies de la comunidad y estado de indivision;

D) Que, igualmente, es indiscutible el acierto de la solu-
cién particular de la sentencia, en cuanto rechaza el fundamento
de la querellante en orden a que dicha propiedad exclusiva y ex-
cluyente de la sucesién arrancaria de la circunstancia de ser esa
sucesion la duefia del suelo pertinente. En verdad, han dejado
de pertenecerle los 4rboles al tiempo de su separacién, por el
volteo, instante en que pasan a ser bienes en comunidad con el
industrializador;

E) Con todo, las soluciones del orden civil, que antece-
den, no son todas las que el planteo exige, ni bastan para resol-
ver que no hay mera tenencia sobre especies por parte del copar-
ticipe acusado de apropiacién indebida. Es por ese camino que
llega la sentencia a una solucién tltima que es a mi juicio equi-
vocada;

F) Si, durante la indivision, el querellante en este proce-
so carece de dominio exclusivo y excluyente sobre especies, eso
no permite concluir que, no siendo duefio exclusivo, el otro, el
industrializador, no puede ser mero tenedor de las mismas es-
pecies.

Tampoco podria negarse la evidente calidad de mero tene-
dor de especies que corresponde al industrializador sefior Molte-
do, durante la indivision, por el solo hecho de ser comunero o
copropietario en esas mismas maderas,

La solucién civil de la sentencia es errada, pues, al esti-
mar que, no siendo la Sucesién Millan duefia de especies, no hay
dominio ajeno que reconocer. Como también es igualmente erra-
da al pensar que, siendo copropietario el sefior Moltedo, mal po-
dria ser al propio tiempo merc tenedor que reconoce dominio
ajeno,

Sobre la innegable calidad de mero tenedor de todo co-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El contrato de explotacion maderera frente a una sentencia sobre delito de REVlSTA DE DERECHO

apropiacion indebida UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°131, afio XXXIII (En-Mar, 1965) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Fernando Fueyo Laneri ISSN 0718-591X (version en linea)

EL CONTRATO DE EXPLOTACION MADERERA 59

-

participe respecto de las cosas comunes, frente a los sujetos muil.
tiples, no cabe insistir, pues ya se ha hecho la demostracién an-
teriormente;

G) La obligacién de entregar o devolver especies por par-
te del sefior Moltedo en su calidad de mero tenedor de las mis-
mas, ¥ que la sentencia echa de menos o no advierte, existe, in-
discutiblemente, y se cumple, justamente, llevando a la masa o
almacenamiento todas las especies elaboradas, para ser alli de-
bidamente catalogadas y ordenadas.

Sélo asi sera posible inventariar y luego repartir o distri-
buir conforme a una proporcién ideal que se estipulé. Y de otro
modo, ¢cémo podria lograrse la adjudicacién a cada uno de lo
que corresponde a su 50% del resultado? ¢De qué resultado po-
dria hablarse?;

H) Esa obligacion de entregar o devolver especies a la
masa o almacenamiento, recae sobre el industrializador precisa-
mente con mayor intensidad o acento, desde el momento que,
siendo tan mero tenedor de especies como el duefio del suelo,
es, a mayor abundamiento, el que las manipula y controla; pri-
mero trozando, luego transportando los trozos al banco, luego
aplicando sierra, luego llevandolas a otro lugar dentro de las fae-
nas, etc. En todo caso, teniendo siempre contacto y control de
las especies como cosa de necesidad, y, por otra parte, en cier-
to modo prescindiendo del duefio del suelo;

1) Que en la sentencia no aparece explicada, de un modo
claro, la pretendida modificacién del pacto por mitades, en cuan-
to el reparto se habria convertido, inexplicadamente, en distri-
bucion de “posturas” y, mas todavia, discutiéndose incluso cua-
les de éstas serian para uno y otro coparticipe.

En verdad, si ha de considerarsec vigente el pacto por mi-
tades, sobre cuya base razona permanentemente el fallo, no es
posible cumplirlo a través de la mera distribucién de “posturas”,
que son de resultado maderero sélo aproximado y atn vago, in-
conciliable con la precisiéon que se aplica, dogmaticamente, en
las cuentas comerciales;

J) Que, en cuanto a “excedente de cuota” en el retiro de
maderas por parte del industrializador —Considerando 15*—, es
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imposible plantearlo sin que dicho coparticipe se libre de res-
ponsabilidad por excederse en sus facultades como mero tene-
dor de especies.

Para “excederse” ha debido actuar retirando antes de
“aprobada la lista de maderas”, o sin autorizacién de la otra
parte para hacerlo anticipadamente, o con autorizacién pero sin
precisar qué y cudnto retira, o alterando el pacto por mitades,
o bien de cualquier otro modo que en ditimo término dificulta
o embrolla las cuentas finales, sin contar que asi se falta al con-
trato, y

K) Que, en cuanto a fungibilidad de las maderas resultan-
tes de la explotacién —Considerando 13°—, si aceptamos que el
concepto de fungibilidad equivale al de reemplazo de una espe-
cie por otra por voluntad de las partes, tenemos que concluir
que, salvo el caso excepcional de retiro anticipado y autorizado.
expresamente, con cargo al haber definitivo de aquel que retira,
las especies catalogadas quedan especificadas y marcadas una
vez hecha la particién, y son especies o cuerpos ciertos del domi-
nio exclusivo del adjudicatario respectivo, aunque la madera,
en abstracto, sea un género.

Aqui es madera determinada, especificada y, atin pudiera
ser, hasta elegida de comtn acuerdo. Si se retiran como fungibles
es porque se ha cometido infraccién.
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