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Comandante en Jefe del Ejér-
cito y en la que se vierten cri-
ticas a sus gestiones, a la orga-
nizacién y funcionamiento de
ese Instituto armado v a la Jun-
ta Calilicadora de Oficiales del
Ejército, no tipifican ningun ce-
lito militar, ni de la jurisdiec-
cién militar, en aquella parte
en que las ofensas se dirigen al
General, aun considerdndolo en
su cargo de Comandante en Je-
fe, si quien las formula es un
militar en retiro, vale decir, un
no militar.

Por consigulente, no pueden
tales expresicnes ser encuadra-
das en el tipo de ultraje a un su-
perior en empleo o mando, a
que se reliere el articulo 343
del Cédigo de Justicia Militar;
ni tampoco, por la misma ra-
zon, es aplicable en la especie
Ia norma contenida en el articu-
lo 206 del aludido Cédigo, se-
giin la cual “la injuria y la ca-
lumnia entre militares se con-
sidera siempre como delito mi-
litar".

El tipo de delito militar, aten-
tatorio al orden y seguridad del
cuerpo armado, que contempla
el articulo 284 del Cddigo de
Justicia Militar, requiere que el
sujeto pasivo no sea una perso-
na singular, sino una entidad

impersonal o grupo orgdnico
perteneciente a las instituciones
armadas, de aquellos que en
forma taxativa sefiala la men-
cionada disposicién, a saber:
instituciones armadas, sus uni-
dades, reparticiones de armas,
clases o cuerpos determinados
de los mismos.

En consecuencia, siendo en la
especie el sujeto pasivo una per-
sona natural, no es susceptible
de vaciarse la materialidad de
que se trata en el tipo del de-
lito militar a que se refiere el
articulo 284 antes citado.

Constituye una aberracidén
juridica, que coniraria elemen-
tales principios de Derecho,
identificar al jefe de una insti-
tucién arinada con la institu-
cién misma de que forma par-
te, cualquiera que haya sido el
efecto que hubieren producido
en el régimen displinario de
aquélla las expresiones supues-
tamente ofensivas o injuriosas

del inculpado para con el suso-
dicho jefe.

Si las expresiones de la “car-
ta abierta”, en cuanto pudieran
ser injuriosas para el Coman-
dante en Jefe del Ejército, no
han sido materia de la acusa-
cion del Fiscal Militar, ni de la
defensa del reo, no ha podido
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el juez de primera Instancia to-
marlas en consideracién para
decidir el juicio.

Las expresiones de la aludi-
da carta, en cuanto pudieran ser
injuriosas para la persona del
General ofendido, podrian im-
portar el delito de injurias, le-
sivo al honor, contemplado en
el articulo 417 del Cédigo Pe-
nal, que es de jurisdiccién co-
miin y ordinariamente de ac-
ci6n privada; pero por la cir-
cunstancia de haber sido pro-
feridas en contra de ese Gene-
ral en cuanto Comandante en
Jefe del Ejército, queda regula-
da dicha accién, en su ejercicio,
por el inciso primero del articu-
lo 20 del Codigo de Procedi-
miento Penal, lo que supone
que ella tendria que haberse
ejercido por el Ministerio Pu-
blico, a requerimiento del pro-
pio General afectado, que es la
parte interesada, lo que no ha-
blendo ocurrido en la especie
impide al Tribunal poder juz-
garlas.

Los Tribunales Militares tam-
poco pueden conocer, en la es-
pecie, del delito de injurias en
razén de la extension del fuero
militar por pluralidad de deli-
tos —articulo 12 del Cdédigo de
Justicia Militar— y en relacion
con el delito militar de ofensas
al Cuerpo de Generales, porque

para ello habria sido indispen-
sable que la justicia ordinaria
hublera estado conociendo del
proceso por injurias, previo re-
querimiento del General afec-
tado al Ministerio Piblico, lo
que no consta de auios.
Estando establecida la accién
penal, en los delitos de inju-
rias —sean ellos de accién pe-
nal privada o de accién penal
mixta—, en beneficio exclusivo
de la persona agraviada, mien-
tras ésta no exprese, en la for-
ma requerida por la ley, su vo-
luniad de que se inicie julclo,
no puede ponerse en movimien-
to la accién penal y, por lo tan-
to, no pueden los Tribunales
Militares, por extensién del fue-
ro, de oficio, iniclar, dentro del
juicio penal militar originado
por otro delito, el conoclmien-
to de una accién penal de esa
naturaleza, a no ser por acu-
mulacién, o sea, cuando ya se
ha iniciado el juicio por delito
de accién penal privada o mix-
ta en los Tribunales ordinarios.
El sujeto activo del delito
contemplado en el articulo 284
del Cédigo de Justicia Militar
puede ser cualquiera persona,
militar o no militar, sin que
sea menester que el agente ten-
ga una calidad determinada.
La Junta Calificadora de Ofi-
ciales del Ejército no constitu-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Marcial. 4. Injurias u ofensas a la Junta Calificadora de Oficiales del Ejército.
(Apelacion de la sentencia definitiva)

Revista: N°130, afio XXXII (Oct-Dic, 1964)

Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

216

REVISTA DE DERECHO

ve un conglomerado orgdnico
que corresponda a la denomi-
nacién de “cuerpo determina.
do” de las Instituciones Arma-
das, porque la voz “cuerpo”, en
su acepcién militar, segin el
Diccionario de la Real Acade-
mia Espaiiola, comprende “cier-
to nimero de soldados con sus
respectivos oficiales”; y segin
diccionarios especializados im-
plica “cada una de las subdivi-
slones tdcticas y orgdnicas del
Ejército de una Nacién"; o bien,
“reunién transitoria de dos o
mas Divisiones, dotada de un
Comando especial”, siendo de
agregar que el Cédigo de Justi-
cla Militar, en los tinicos articu-
los en que emplea el vocablo
“cuerpo”, indudablemente le da
Ia acepcion recién senalada
—articulos 76 y 77—. Por otra
parte, los Reglamentos Milita-
res al conjunto de Generales
del Ejército lo denominan”
“Consejo de Generales” —Re-
glamento Orgdnico y de Servi-

cio del Ejército— o “Junta de .

Generales” —Reglamento Orga-
nico y de funcionamiento de la
Junta de Generales— y no
“Cuerpo de Generales”.
Finalmente, atin en el supues-
to de que el conjunto de Gene-
rales constituya un “Cuerpo de
Generales”, la Junta Calificado-

ra de Oficiales, sujeto pasivo.

del deliio de que se trata, no
puede identificarse con ese pre-
sunto “Cuerpo de Generales”,
porque para ello habria sido in-
dispensable que la totalidad de
los Generales formaran parte
de esa Junta Calificadora y que
en el seno de ésta no tuvieren
cabida otros miembros que no
fueren esos Generales, circuns-
tancia esta ultima que no con-
curre, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 248 del
Decreto con Fuerza de Ley N°?
129, ya que la Junta Califica-
dora de Oficiales legalmente
puede estar integrada, ademds
de los Generales, por Jefes que
no invisten esa alta jerarquia
militar.

La Junta Calificadora de Ofi-
ciales importa una “reparti-
cién” de la Institucién Arma-
da, tomando esa expresién no
en un sentido estricto de orden
administrativo, sino amplio, co-
mo efecio de la “distribucién
entre varios de una cosa, divi-
diéndola por partes”, o sea, co-
mo un organismo militar al
cual la Institucién Armada, en
la distribucién de sus numero-
sas funciones que le son inhe-
rentes, le ha encomendado la
muy delicada de dar juicios va-
lorativos sobre cada uno de sus
miembros, los que tienen inci-
dencia no sélo en relacién con
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los ascensos de los seiiores Ofi-
clales, sino afin con su perma-
nencia dentro de la Institucion.

Atendida la importancia que
tiene para el Cuerpo Armado la
Junta Calificadora de Oficiales,
seria absurdo marginarla de
toda tutela juridica en relacién
con las ofensas o injurias que
pudieran proferirse en su con-
tra.

En el delito que consagra el
articulo 284 del Cédigo de Jus-
ticia Militar, la accién se des-
cribe con las formas verbales
“injurle” u “ofenda”, lo que
puede realizarse de palabra o
por escrito. Tratdndose de un
delito que lesiona la dignidad y
prestigio de un organismo del
Ejército —de desacato— o una
agresién al honor de una perso-
na —de injuria—, no puede ddr-
sele a la expresién “injurie” el
sentido con alecance animico que
le da a esta expresién el articu-
lo 416 del Codigo Penal, sino
el natural y obvio que tiene gra-
maticalmente esa palabra, o
sea, que se trate de un acto
que cause agravio 0 menosca-
bo al sujeto pasivo, o, en otros
términos, que importe una ofen-
sa a la honra o fama de ese su-
jeto, o un descrédito en dicha
honra o fama.

Las expresiones proferidas
por escrito por el reo y publica-

das en un diarlo en relacién con
la Junta Calificadora de Oficia-
les del Ejército, v en las que se
sostiene que ese organismo ac-
tiia a voluntad del Comandante
en Jefe del Ejército, sin ningu-
na independencia, incurriendo
en injusticias para unos y privi-
legios para otros, son injurlosas
y ofensivas para dicho organis-
mo o reparticién del Ejército,
por cuanto le causan agravio
y menoscabo e importan una
ofensa y descrédito a su honra
y fama atendido el decoro y
prestigio de que debe estar re-
vestido un organismo que, por
su delicada misién de valoriza-
cion de sus miembros, debe en-
contrarse, cual tribunal que juz-
ga conductas humanas, al mar-
gen de toda maledicencia.

Si blen es cierto que las
agresiones al honor que impor-
tan delito de injuria, dada Ia de-
finicion legal de injurias que .
da el Cédigo Penal Chileno, re-
quieren la concurrencia de un
elemento subjetivo especial
—dolo especifico— denomina-
do “animus injurlandi”, por
aquello de que la “expresién
proferida” debe serlo en “des-
honra, descrédito o menospre-
cio de otra persona”, también
Io es que tal exigencia no re-
sulta valedera en el delito de
que se trata, porque lo normal
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es que, en los delitos dolosos,
¢l juicio de reprochabilidad se
fundamente en el dolo genérl-
co, a menos que el legislador,
por alguna expresién de alcance
animico, exija un dolo especi-
fico; y resulta evidente que el
articulo 284 del Cédigo de Jus-
ticla Militar carece de toda ex-
presion que seiiale una finali-
dad subjetiva del agente al eje-
cutar el acto material.

Por otra parte, la circunstan-
cla de que el delito de desaca-
to consagrado en el articulo 284
del Codigo recién citado, por
razones de interés publico, tien-
da a proteger al cuerpo arma-
do y a determinados organis-
mos de él de toda agresiém de
orden moral que lesione su dig-
nidad y prestigio, impide que,
por analogia, se exija, cuando
la conducta sea “injuriar”, el
elemento “animus injuriandi”
que se requiere en el delito co-
muin de injurias, que tiende sé-
lo a amparar un bien juridico
de cardcter privado, como es
el honor de las personas.

Por consiguiente, en la espe-
cle s6lo se requiere dolo gené-
rico y €l concurre de parte del
procesado, ya que éste, por su
cultura —Coronel en retiro—,
sabia que las expresiones que
aparecian en su “carta abierta”

eran injuriosas y ofensivas pa-
ra la Junta Calificadora de Ofi-
ciales y que ésta era un organis-
mo del Ejército, no obstanie lo
cual, con voluntad consciente,
las hizo publicar en un diario.

Sentencia de la Corte Marcial

Santiago, doce de Diciembre
de mil novecientos sesenta y
tres.

Vistos:

Reproduciendo la parte expo-
sitiva de la sentencia apelada
y sus considerandos referentes
a las tachas y teniendo, ade-
mas, presente:

1?) Que se ha deducido acu-
sacién contra el reo Joaquin
Fuentes Aravena por el delito
de injurias u ofensas al Cuer-
po de Generales del Ejército en
su cardcter de miembros de la
Honorable Junta Calificadora
de Oficiales;

2?) Que el encausado, en el
mes de mayo del presente afio,
publico en el diario de esta ciu-
dad “Noticias de Ultima Hora",
durante sucesivas ediciones, va-
rios articulos bajo el epigrafe
de “Carta abierta al General Os-
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car Izurieta”, los que se encuen-
tran agregados a los autos de
fojas 3 a 14 de estos anteceden-
tes;

32) Que del estudio exhausti-
vo del contexto total de Ia pu-
blicacién en referencia, el tribu-
nal colige que, ademads de criti-
cas a la gestién del General Izu-
rieta como Comandante en Je-
fe del Ejército y a la organiza-
cién v funcionamiento de este
Instituto Armado, existen, en
esa “carta”, desbordes —exce-
sos— en la expresién de cier-
tos conceptos que, por su ma-
terialidad ofensiva o injuriosa,
pudieran ser ilicitos, y que di-
cen relacién:

a) Con la persona del Gene-
ral don Oscar Izurieta, en su ca-
lidad de Comandante en Jefe; y

b) Con la Junta Calificadora
de Oficiales del Ejército;

42} Que, en efecto, en refe-
rencia a la persona del General
Oscar Izurieta en su calidad de
Comandante en Jefe del Ejér-
cito, aparecen, en la insercién
de que se trata, numerosas ex-
presiones, como las sefialadas
por el juez a quo, en su funda-
mento 9?9, que, objetivamente
consideradas, pudieran ser no
solo ofensivas sino que aun in-

juriosas para el referido Gene-
ral en su calidad de Comandan-
te en Jefe del Ejército;

5¢) Que, sin embargo, esa
materialidad aparentemente
ilicita no es susceptible de ti-
pificar ningin delito militar ni
de jurisdiccion militar:

a) Por ser el sujeto activo
del delito individuo no militar
(militar en retiro) no es posi-
ble encuadrarla en el tipo del
delito militar de ultraje a su-
perior en empleo o mando, a
que se refiere el articulo 343 del
Cédigo de Justicia Militar;

b) Por la misma razén no es
aplicable, en este caso, la nor-
ma del articulo 206 del Cédigo
del ramo que dispone que “la
injuria ¥ la calumnia entre mi-
litares se considerard siempre
delito militar";

c) Por ser el sujeto pasivo
del delito una persona natural,
el General Oscar Izurieta en su
calidad de Comandante en Jefe
del Ejército, no es susceptible
de vaciarse la materialidad de
que se trata en el tipo del deli-
to militar atentatorio al orden
y seguridad del Cuerpo Arma-
do a que se refiere el articulo
284 del Cédigo de Justicia Mi-
litar, por cuanto esta disposi-
cion legal requiere que el suje-
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to pasivo no sea persona sin-
gular, sino una entidad imper-
sonal o grupo orgdnico perte-
neciente a las Instituciones Ar-
madas de aquellos que taxati-
vamente se encuentran sefiala-
dos en la citada disposicién:
Instituciones Armadas, sus uni-
dades, reparticiones o armas,
clases o cuerpos determinados
de las mismas; y

d) Porque cualquiera que ha-
va sido el efecto que hubieren
producido en el régimen disci-
plinario del cuerpo armado las
expresiones supuestamente
ofensivas o injuriosas contra el
Comandante en Jefe del Ejérci-
to, ello no permite, por contra-
riar principios elementales de
Derecho, identificar, como lo
hace el juez recurrido en su fun-
damento 12¢, al Jefe de una Ins-
titucién Armada con la Institu-
cién misma: en materia penal
tal error importa una aberra-
cién juridica;

6°) Que, por lo demads, en lo
que se relaciona con expresio-
nes contenidas en la publicacién
en referencia y que pudieran
ser ofensivas o injuriosas pa-
ra el sefior Comandante en Je-
fe del Ejército, ellas no han si-
do materia ni de la acusacién
del Fiscal ni de la defensa del
reo, y mal pudo, en consecuen-

cia, el tribunal de primera ins-
tancia, considerarlas para deci-
dir el juicio;

7°) Que, en cambio, esas ex-
presiones, de la insercién refe-
rida, en cuanto pudieren ser in-
juriosas contra el General Izu-
rieta, podrian importar un de-
lito de injurias, lesivo al honor
(articulo 417 del Codigo Penal),
de jurisdiccién comun, ordina-
riamente de accién penal priva-
da (articulo 10 N? 10 del Cédigo
de Procedimiento Penal), pero
que, en este caso, por haber si-
do proferidas en contra del Ge-
neral Izurieta en su calidad de
Comandante en Jefe del Ejérci-
to, su ejercicio quedaria regu-
lado por el inciso 12 del articu-
lo 20 del Cddigo de Procedi-
miento Penal: la accién tendria
que haberse ejercitado por el
Ministerio Publico (Fiscal de la
Corte de Apelaciones) a requisi-
cién del propio General Izurie-
ta (parte interesada), lo que no
ha acontecido);

8%} Que, tampoco, pueden los
tribunales militares conocer del
delito de injurias en razén de
la extensién del fuero militar
por pluralidad de delitos (ar-
ticulo 12 del Caodigo de Justicia
Militar) y en relacién con el de~



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Marcial. 4. Injurias u ofensas a la Junta Calificadora de Oficiales del Ejército.
(Apelacion de la sentencia definitiva)

Revista: N°130, afio XXXII (Oct-Dic, 1964)

Autor: Jurisprudencia

INJURIAS A JUNTA CALIFICADORA OFICIALES

21

Iito militar de ofensas al Cuer-
po de Generales que se pesqui-
saba en esta causa, porque para
ello habria sido indispensable
que la justicia ordinaria hubie-
ra estado conociendo del pro-
ceso por injurias previa requi-
sicién del General Oscar Izurie-
ta al Ministerio Publico, lo que
como se ha dicho, no ha ocurri-
do en la especie: estando esta-
blecida la accion penal, en los
delitos de injurias, sea él de
accion penal privada (articulo
18 N? 10 del Cddigo de Procedi-
miento Penal), o de accién pe-
nal mixta (articule 20, inciso 19,
del Coddigo de Procedimiento
Penal), en beneficio exclusivo
de la persona agraviada, mien-
tras ésta no exprese, en la for-
ma requerida por la ley, su vo-
luntad de que se inicie juicio,
no puede ponerse en movimien-
to la accién penal, v, por lo tan-
to, no pueden los tribunales mi-
litares, por extensién del fue-
ro, de oficio, iniciar, dentro del
juicio penal militar originado
por otro delito, el conocimien-
to de una accién penal de esa
naturaleza, 2 no ser por acumii-
lacién, o sea, cuando ya se ha
iniciado el juicio por delito de
accién penal privada o mixta
en los tribunales ordinarios;

92} Que, en lo que respecta

a la Junta Calificadora de Ofi-
ciales, la informacién periodis-
tica de que se trata, expresa,
entre otros conceptos, los si-
guientes: “La verdad es que es-
ta Junta es influenciada sin con-
trapeso por Ud."”. (General Izu-
rieta). “Es un error de la opi-
nién publica creer que los se-
fiores Generales que la integran
son realmente independientes
en todos los juicios que emiten
durante las deliberaciones”,
“Ud. los domina en todo lo que
a Ud. le interesa, porque son se-
res humanos como todos, anhe-
lan conservar lo que poseen y
saben que esti en manos suyas
el poder de removerlos, confir-
marlos o alejarlos de sus car
gos”. “Asf con estos vicios ¥
transgresiones se efectuaron
las deliberaciones de la tiltima
Junta Calificadora del Ejército
y, como era de esperar, los re-
sultados fueron los de siempre,
con las mismas injusticias pa-
ra unos y los privilegios para
los otros”;

10°) Que se hace necesario
establecer si los hechos a que
se refiere la consideracién pre-
cedente encuadran dentro del
tipo del delito del articulo 284
del Cédigo de Justicia Militar,
que sanciona, al que de pala-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Marcial. 4. Injurias u ofensas a la Junta Calificadora de Oficiales del Ejército.
(Apelacion de la sentencia definitiva)

Revista: N°130, afio XXXII (Oct-Dic, 1964)

Autor: Jurisprudencia

222

REVISTA DE DERECHO

bra o por escrito, injurie u ofen-
da, a las Instituciones Arma-
das o a determinados grupos
organicos de esas Instituciones;

112} Que para la finalidad se-
fialada en el motivo preceden-
te es necesario determinar si se
presentan, en la especie, los ele-
mentos de sujeto activo y pa-
sivo y de accién tal cual lo re-
quiere el tipo legal de que se
trata;

12?) Que es indudable que
concurre el elemento referen-
te al sujeto activo del delito
por cuanto, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 284, pa-
ra Incurrir ¢n su comisidon no
se requiere que ¢l agente tenga
determinada calidad: puede co-
meterlo cualquiera persona, mi-
litar o no militar;

13?) Que en cuanto al sujeto
pasivo del delito referido, el ar-
ticulo 284 exige que éste sea al-
guna Institucién Armada o al-
guno de los organismos gque a
ella corresponda y que se en-
cuentre expresamente contem-
plado en la enumeracién taxa-
tiva que sefiala esa disposicién
legal: unidades, reparticiones,
armas, clases o cuerpos deter-
minados; '

14?) Que la sentencia en al-
zada, al aceptar la existencia
del elemento pasivo, sostiene,
en su motivo noveno, que la
Junta Calificadora de Oficiales
del Ejército, por la circunstan-
cia de estar formada por los
sefiores Generales de esa Insti-
tucién, compone un cuerpo de-
terminado de la misma;

15?) Que el tribunal estima
que la Junta Calificadora de
Oficiales del Ejército no cons-
tituye un conglomerado orga-
nico que corresponda a la de-
nominacién de “cuerpo deter-
minado” de las Instituciones
Armadas: :

a) Porque la voz “cuerpo”,
en su acepcion militar, segin
el Diccionario de la Real Aca-
demia comprende “cierto ni-
mero de soldados con sus res-
pectivos oficiales”; y segtin dic-
cionarios especializados (Ka-
plan), “cada una de las subdi-
visiones tacticas y organicas del
Ejército de una Nacién"'; o bien,
“reunién transitoria de dos o
mdas Divisiones, dotada de un
Comando especial”;

b) Porque el Cédigo de Jus-
ticia Militar, en los tnicos ar-
ticulos que hace aplicable el vo-
cablo “cuerpo”, indudablemen-
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te le da la acepci6n sefialada en
la letra precedente (articulos 76
y 77);

¢) Porque los reglamentos
militares al conjunto de Gene-
rales del Ejército lo denominan
o "“Consejo de Generales” (Re-
glamento Organico y de Servi-
cio del Ejército) o “Junta de
Generales” (Reglamento Orgé-
nico vy de funcionamiento de la
Junta de Generales) y no “Cuer-
po de Generales”; y

d)} Porque, atin en el supues-
to de que el conjunto de Gene-
rales constituyan un “Cuerpo
de Generales”, la Junta Califi-
cadora de Oficiales, sujeto pasi-
vo en el delito de que se trata,
no puede identificarse con ese
presunto “Cuerpo de Genera-
les”, porque para ello habria si-
do indispensable que la totali-
dad de los Generales formaran
parte de esa Junta Calificadora
y que en el seno de ésta no tu-
vieren cabida otros miembros
gue no fuesen esos Generales,
circunstancia esta ultima que
no concurre de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 248
del Decreto con Fueza de Ley
N¢ 129, ya que la Junta Califi-
cadora de Oficiales legalmente
puede estar integrada, ademds
de los Generales, por Jefes que
no invisten esa alta jerarquia
militar;

16°) Que, en cambio, el Tri-
bunal estima que la Junta Cali-
ficadora de Oficiales importa
una “reparticién” .de la Insti-
tucién Armada, tomando esa
expresién no en un sentido es-
tricto de orden administrativo,
sino amplio como efecto de la
“distribucién entre varios de
una cosa, dividiéndola por par-
tes”, o sea, como un organismo
militar al cual la Institucién
Armada, en Ia distribucién de
sus numerosas funciones que le
son inherentes, le ha encomen-
dado la muy delicada de dar
juicios wvalorativos sobre cada
uno de sus miembros, los que
tienen incidencia no sélo en re-
lacién con los ascensos de los
sefiores Oficiales sino atin con

su permanencia dentro de la
Institucién:

17?) Que, atendida la impor-
tancia que tiene para el Cuer-
po Armado la Junta Califica-
dora de Oficiales, seria absur-
do marginarla de toda tutela ju-
ridica en relacién con ofensas
e injurias que pudieran profe-
Tirse en su contra;

18%) Que la accién en el de-
lito de que se trata se describe
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con las formas verbales “inju-
rie” u “ofenda”, lo que puede
realizarse “de palabra o por es-
crito”. Por tratarse de un deli-
to que lesiona la dignidad y
prestigio de un organismo del
Ejército (de desacato) ¥ o una
agresion al honor de una per-
sona (de injuria), no puede
dérsele a la expresién “injurie”
el sentido con alcance animico
que le da esa expresion el ar-
ticulo 416 del Cédigo Penal, si-
no que el natural y obvio que
tiene gramaticalmente esa pala-
bra, o sea, de que se trate de un
acto que causa agravio o menos-
cabo al sujeto pasivo, o en otros
términos que importe una ofen-
sa a la honra o fama de ese su-
jeto, o un descrédito en esa
honra o fama;

19?)} Que, las expresiones pro-
feridas, por escrito, por el reo,
Coronel en retiro Joaquin Fuen-
tes Aravena, en el diario “No-
ticias de Ultima Hora” en re-
lacién con la Junta Calificado-
ra de Oficiales del Ejército, que
se transcriben en el motivo no-
veno de esta sentencia, y en las
que sostiene que ese organismo
del Ejército, actia a voluntad
del Comandante en Jefe, sin
ninguna independencia, incu-
rriendo “en injusticia para unos

¥ privilegios para otros”, son-

injuriosas y ofensivas para ese
organismo o reparticién del
Ejército, por cuanto le causan
agravio y menoscabo e impor-
tan una ofensa y descrédito a
su honra y fama atendido el de-
coro y prestigio de que debe es-
tar revestido un organismo que,
por su delicada misién de valo-
rizacién de sus miembros, debe
encontrarse, cual tribunal que
juzga conductas humanas, al
margen de toda maledicencia;

20°) Que, por lo anteriormen-
te expuesto, las expresiones pro.
feridas por escrito, en el diario
“Noticias de Ultima Hora”, en
la “Carta abierta 2l General Os-
car Izurieta” en relacién con la
Junta Calificadora de Oficiales,
importa el delito de desacato a
una reparticion del Ejército que
describe y sanciona el articulo
284 del Cédigo de Justicia Mili-
tar;

21°) Que la responsabilidad
de autor en ese delito del reo
Joaquin Fuentes Aravena, se en-
cuentra acreditada, con el mé-
rito de su propia confesién de
fojas 53 y 80, y con la declara-
cién de José Tohd Gonzilez de
fojas 55;

22?) Que, el encausado, en su
escrito de defensa, sostiene que
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no se han reunido, en la espe-
cie, todos los elementos tipicos
requeridos por el articulo 284
del Cédigo del ramo, por cuan-
to las expresiones proferidas en
relacién con la Junta Califica-
dora de Oficiales del Ejército
no serian objetivamente ofensi-
vas o injuriosas, y porque, en
el caso que asi las calificara el
tribunal, no concurriria el do-
lo especifico de “animus inju-
riandi”, por cuanto el “animus
criticandi” que movidé al reo a
proferir las expresiones supues-
tamente ofensivas o injuriosas
excluiria ese dolo especifico sin
el cual no podria existir delito
de injurias o de ofensas;

23%) Que, en virtud de las ra-
zones expuestas en los motivos
18 v 19 de este fallo, el tribunal
desecha la alegacién de la de-
fensa en orden a que no se reu-
nirfan en este caso todos los
elementos tipicos exigidos por
el articulo 284 del Cédigo de
Justicia Militar;

24%) Que si bien es cierto que
en las agresiones al honor que
importan delito de injuria, da-
da la definicién legal de inju-
rias que dan el Cédigo Penal
de Chile (articulo 416) vy el C6-
digo Penal de Espaiia (articu-

lo 51), la jurisprudencia de am- .

bos pafses y la mayoria de los
autorss, requieren la concurren-
cia de un elemento subjetivo
especial (dolo especifico) deno-
minado “animus injuriandi”
por aquello de que la "expre-
sién proferida” debe serlo “en
deshonra, descrédito o menos-
precio de otra persona”, tam-
bién lo es que tal exigencia no
es valedera en el delito de que
se trata: a) Porque lo normal
es que, en los delitos dolosos,
el juicio de reprochabilidad se
fundamente en el dolo genérico,
a menos que el legislador, por
el empleo de alguna expresién
de alcance animico, exija un do-
lo especifico; b) Porque el ar-
ticulo 284 del Cédigo del ramo
carece de toda expresién que
sefiale una finalidad subjetiva
del agente al ejecutar el acte
material; ¢} Porque la circuns-
tancia de que el delito de desa-
cato del articulo 284, que se
encuentra en el titulo V del Li-
bro II del Cédigo de Justicia
Militar que trata de los “Deli-
tos contra el Orden y Seguri-
dad del Ejército”, por razones
de interés publico, tienda a pro-
teger al cuerpo armado y a de-
terminados organismos de él,
de toda agresién de orden mo-
ral que lesione su dignidad y
prestigio, impide que, por ana-
logia, se exija, cuando la con-
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ducta sea “injuriar”, el elemen-
to “animus injuriandi” que se
requiere en el delito comuan de
“injurias” que tiende sélo a am-
parar un bien juridico de caréc-
ter privado como es el honor de
las personas;

25°) Que, en consecuencia, en
el caso de que se trata, sdlo se
requiere de parte del agente,
dolo genérico; y €l concurre, ya
que el reo, por su cultura (Co-
ronel en Retiro), sabia que las
expresiones que aparecian en
su ‘“‘carta” eran injuriosas ¥y
ofensivas para la Junta Califi-
cadora de Oficiales, y que ésta
era un organismo del Ejército,
y sin embargo, con voluntad
consciente, las hizo publicar en
el diario “Noticias de Ultima
Hora"; y

26¢) Que en favor del reo
Fuentes obra la circunstancia
atenuante de responsabilidad
penal, de su irreprochable con-
ducta anterior, acreditada con
el documento que rola a fojas
90 e informacion de fojas 93;
vy que no hay ninguna otra cir-
cunstancia modificatoria de su
responsabilidad penal.

Y visto lo dispuesto en los
articulos 1, 11 N? 6, 15, 49, 50

y 70 del Cédigo Penal; 5¢ Ne¢ 1,

158, 170 y 284 del Cédigo de
Justicia Militar; y 108, 456, 464,
475, 477, 478 y 481 del Cédigo
de Procedimiento Penal, se con-
firma la sentencia de 4 de Oc-
tubre tltimo, corriente a fojas
99, con declaracién de que se
condena al reo Joaguin Fuen-
tes Aravena, a la pena de pa-
gar E? 50 a beneficio fiscal, co-
mo autor del delito de injuriar
u ofender al organismo o repar-
ticién del Ejército denominado
Junta Calificadora de Oficiales.

Si el reo no satisficiere la
multa, sufrird por via de susti-
tucién y apremio, un dia de re-
clusién por cada veinticinco
centésimos de escudo.

Redaccidn del Ministro se-
nor Renato Astrosa H.

Rubén Galecio G.— Arman-
do Silva H.— Aquiles Savagnac
S.— Renato Astrosa S.— Agus-
tin Bianchi.
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