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PRIVILEGIOS PARLAMENTARIOS

La labor que deben desempeiiar los parlamentarios, en es-
pecial la fiscalizadora, involucra la obligacién de proceder a de-
nunciar delitos y abusos que se cometen y exigir responsabilida-
des tanto en los funcionarios como al propio Gobierno.

Todo esto es natural y obvio que se haga con entera inde-
pendencia, con amplia libertad de opinién. Y todo esto debe es-
tar sentado en bases de seguridad, o sea, que el parlamentario
tenga la certeza de que al expresar sus opiniones no va a sufrir
dafio ni vejamen y va a estar a cubierto de perjuicios o persecu-
ciones. :

Con este objeto, es decir, para darles esta seguridad es que
se les otorgan estos privilegios o prerrogativas, cuya finalidad pri-
mordial es, entonces, permitirles el correcto y expedito desem-
peiio de sus funciones, sin temer a sanciones o represalias.

* 3 »

Desde tiempos muy antiguos han existido estos privilegios
de los parlamentarios. Ellos iban a exponer sus quejas al Monar-
ca, pidiendo justicia y reclamando la salvaguardia de sus dere-
chos. Su origen se encuentra en Inglaterra.

Asi es como en Inglaterra el Speaker, apoyado en antigua
costumbre inglesa, en nombre de la Camara de los Comunes
que presidia, reclamaba del Rey para sus miembros la libertad
de palabra y la inmunidad. El Rey, segiin su propia voluntad, con-
cedia o no esta libertad o inmunidad. Sélo después de la Revolu-
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cion de 1688, Guillermo y Maria dispusieron que “la libertad de
palabra y discusién en el Parlamento no podia ser atacada, ni ser
objeto de examen ante ningtin Tribunal, ni en ningun sitio fue-
ra del Parlamento mismo’.

En Espaiia, el Rey Sabio, en “Las Partidas”, propone nor-
mas en defensa de los que van y vienen a la Corte o llamados por
el Rey para exponer sus quejas o hacer reclamaciones. -

Asi es, también, como bajo Fernando IV en 1302, 1303 y
1305 los Procuradores pidieron al Rey que “los amos buenos
que vengan seguros a la Corte”,

Lo mismo sucedi¢ en Francia. Y asi se establecié la in-
violabilidad parlamentaria en el articulo 13 de la Ley Constitu-
cional de 16 de Julio de 1875,

En los tiempos modernos, v desde que comenzd a domi-
nar el régimen constitucional, estos privilegios o prerrogativas
son un axioma y principio reconocido como incontrovertible y
las diversas Constituciones las regulan, unas con mas amplitud

que otras.
] ;| L 3

Nosotros distinguimos tres especies o categorias de privi-
legios, y ellos son: 1¢ juridicos; 2¢ econémicos; y 3° de protocolo
o tratamiento.

Los privilegios juridicos se clasifican en: A) inmunidad
legal o inviolabilidad; y B) inmunidad penal o fuero parlamen-
tario.

PRIVILEGIOS JURIDICOS
A~INMUNIDAD LEGAL O INVIOLABILIDAD

La inmunidad legal o inviclabilidad, llamada también irres-
ponsabilidad, tiene como objetivo asegurar la libre emisién de
las opiniones.

La Constitucién Politica de Chile asegura esta prerrogati-
va en el articulo 32 que expresa:

“Los Diputados v Senadores son inviolables por las

“opiniones que manifiesten y los votos gue emitan en el

“desempeiio de sus cargos”.
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Segin la disposicién constitucional sélo son irresponsa-
bles los Diputados y Senadores por “las opiniones que manilies-
ten y los votos que emitan en el desempeiio de sus cargos”.

De este precepto se deduce que las contenciones que tienen
los parlamentarios por sus opiniones no son otras gque las que
pueden sufrir por la contradiccion de sus adversarios, la disci-
plina del Reglamento de la Cidmara respectiva y la opinién pi-
blica.

Estas contenciones se manifiestan, entonces, por el hecho
de que un adversario conteste o replique por la prensa, la radio,
la televisién o cualquiera otro medio de difusién, la opinién ver-
tida por un Diputado o un Senador; por las diferentes clases de
medidas disciplinarias que puede imponer el Presidente de la Ca-
mara respectiva, en conformidad a su Reglamento, en contra
del parlamentario que no mantenga el orden en la Sala o no guar-
de la compostura debida en los debates —articulos 119 al 122
inclusive del Reglamento del Senado v articulos 135 al 138 inclu-
sive del Reglamento de la Cidmara de Diputados—, medidas que .
pueden ser: de llamarlo al orden, de amonestarlo, de censurarlo,
de dar por terminado su derecho para continuar en el uso de la
palabra, de suspenderlo de su derecho para participar en los de-
bates hasta por tres sesiones consecutivas, multas que no pueden
exceder del cincuenta por ciento del monto de la dieta durante
el mes, y también puede excluirse del Boletin de Sesiones y de la
version oficial de la prensa las expresiones que se viertan en tér-
minos poco corteses o injuriosos o, como se acostumbra deno-
minarles, “antiparlamentarios’; y, finalmente, por el hecho que.
la opinién publica, al presentarse el parlamentario a una reelec-
cién, lo repudie, no eligiéndolo para un.nuevo periodo.

La irresponsabilidad de los parlamentarios, conforme lo
dispone el precepto constitucional antes transcrito, sélo se pro-
duce cuando desempefian sus cargos.

En Chile se est4d en el ejercicio mismo del cargo cuando
se asiste a sesiones del Congreso, cuando se asiste a sesiones de
las Comisiones y de los Comités, y cuando se actiia fuera del re-
cinto del Congreso en representacién de la Camara correspon-
diente. :
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El articulo 32 de la Constitucién Politica distingue dos si-
tuaciones: cuando el parlamentario emite una opinidn y cuando
emite un voto en el desempeifio de sus funciones. En estos casos
son inviolables.

En la primera situacién es conveniente analizar, antes que
nada, qué se entiende por “opinion”.

Este término no debe tomarse en el sentido vulgar y am-
plio, o sea, como “la forma o concepto que cualquiera puede for-
marse de algo y que lo exprese en cualquier momento”.

La palabra opinién debe tomarse como la expresién de lo
que los parlamentarios consideran verdadero tratidndose de juz
gar actos disentidos en un debate o materias que penden de la
consideracién de aquellos funcionarios y respecto de los cuales
corresponde pronunciarse.

En mérito de esta definicién, y fundamentando la aplica-
cién de la inviolabilidad consagrada en la Carta Fundamental,
cabe tomar en cucnta y distinguir tres situaciones perfectamente
bien definidas:

1?) Opiniones manifestadas en el desempefio del cargo y
que estan ligadas con dicha cuestién, por ejemplo, en momen-
tos en que se discuta o delibere acerca de una cuestién determi-
nada;

2°) Opiniones vertidas también en el desempefio del car-
go, pero ajenas a lo que constituye la materia debatida, y

3?) Opiniones vertidas en el seno del Parlamento en cual-
quier momento en que los Senadores o Diputados no se hallen
estricta y propiamente en el desempefio de sus cargos.

Las opiniones manifestadas en la primera situacion hacen
aplicable la inviolabilidad que tiene como consecuencia la irres-
ponsabilidad criminal del Senador o Diputado, el cual queda su-
jeto solamente a las sanciones que contemplan los Reglamentos
de las Camaras.

En cambio, las opiniones que se encuentran en las situa-
ciones segunda y tercera sefialadas, no se hallan favorecidas por
la inviolabilidad.

A nuestro entender, es ésta la verdadera interpretacién que
corresponde dar al articulo 32 de la Constitucién Politica, por-
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que es la dnica que consulta, légicamente, el valor de la inviola-
bilidad sefialada en aquel precepto, inviolabilidad que perderia
sus méritos y podria resultar ineficaz ante otra interpretacién.

] *® *

La disposicién del articulo 32 del texto actual de la Carta
Fundamental es exactamente igual al articulo 12 que, con el mi-
mero 14, figuraba en la Constitucién de 1833,

A este respecto, don José Guillermo Guerra (1) expresa:

“Se trata, pues, de una disposicién casi centenaria
“que no se ha modificado absolutamente, a pesar de los
“vuelcos que la vida nacional ha experimentado desde el
“momento en que fue establecida. La inviolabilidad absolu-
“ta de las opiniones y de los votos de los legisladores en el
“ejercicio de sus cargos se impuso como una necesidad
“primordial en los comienzos de nuestra vida republicana,
“cuando en Chile y en los demias paises hispanoamerica-
“nos no estaba bien asentado en las costumbres el debido
“respeto a la independencia del Poder Legislativo, v se
“habian presenciado vituperables abusos de la fuerza gu.
“bernativa o de masas populares, contra determinados le-
“gisladores y atn contra Congresos enteros.

“En los tiempos actuales, la situacién esta comple-
“tamente cambiada. Los cuerpos legislativos, y cada uno
“de sus miembros, encuentran en la opinién publica y en
“las esferas del Gobierno el mas amplio respeto, sea cual
“fuere el grado de independencia que manifiesten, siem-
“pre que se mantengan dentro de los limites del deber y
“del patriotismo. Pero, mientras la generalidad de los le-
“gisladores se mantienen, en esta materia, dentro de los
“limites prudenciales que trazan el Derecho y la razdn,
“los hay también que, sin ser amenazados por nadie, se

“convierten ellos en amenazadores por el abuso desmedi-
“do de su inviolabilidad.

(1) José Guillermo Guerra: “La Constitucién de 1925”, Santiago, 1929,
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“En cuanto a la manifestacién de opiniones, la pa-
“sién politica y la enemistad personal han llevado, en cen-
“tenares de ocasiones, a Diputados y Senadores a conver-
“tir la tribuna parlamentaria en un verdadero reducto de
“difamaciones y de desahogos contra los funcionarios pu-
“blicos 0 contra sus adversarios personales, sin que estos
“desmanes puedan tener sancién legal de ninguna espe-

cie.

“Y en cuanto a los votos, no han sido raros los ca-
“sos en que, contrariando las disposiciones expresas de los
“Reglamentos de las mismas Camaras, algunos congresa-
“les se han considerado habilitados para influir en la apro-
“bacién de leyes que manifiestamente redundaban en pro-
“vechos directos de sociedades en que tenian considerable
“participacién ellos mismos o personas de su parentela.

“El principio de la responsabilidad domina hoy por
“completo en el Derecho Politico Americano. La irrespon-
“sabilidad es una excepcién en América, y subsiste sélo
“como un resabio de los tiempos feudales en Ia vieja Eu-
“ropa, que ha entrado en el periodo de decadencia y sélo
“se mantiene en cuanto va cediendo el empuje de las nue-
“vas ideas generales en el Nuevo Mundo.

“La reforma de 1925, realizada en momentos excep-
“cionalmente delicados de nuestra vida politica, no pudo
“extenderse hasta donde debiera, y hubo de limitarse a lo
“mds hacedero, procurando no despertar resistencias muy
“considerables. Talvez, por ese motivo, pasé inadvertida
“la conveniencia de trazar limites prudenciales a la irres-
“ponsabilidad parlamentaria en materia de opiniones y
“de votos; pero ello no obsta a que de hoy en adelante,
“con tranquilidad y parsimonia, se vaya pensando en con-
“cretar la responsabilidad de los legisladores como se ha
“concretado la del Presidente de la Reptiblica, de los Mi-
“nistros de Estado, de los Tribunales de Justicia y de las
“demds autoridades publicas”.

L1}
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Es indudable que a fin de rodear a los miembros del
Poder Legislaiivo de la necesaria independencia para no encon-
trarse coartados en el cumplimiento de las funciones propias
que se les encomienda, la Constitucién Politica los declara invio-
lables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus
cargos. Esta inmunidad es analoga a la de otros funcionarios,
sobre los cuales también gravitan responsabilidades de esa espe-
cie, ¥ que estd elevada a precepto Constitucional porque no se
trata de simples empleados propiamentie hablando, sino de los
miembros de uno de los Poderes Puablicos.

Pero es conveniente dejar establecido que, en ningtan caso,
ni de la letra ni del espiritu de la Carta Fundamental se despren-
de que se pretenda crear a favor de los parlamentarios el privi-
legio general de la impunidad, en circunstancias que pueden ex-
presarse las opiniones que se estimen oportunas e indispensables
sin las palabras o sin la intencién que clasifica la ley de injurias
o calumnias, teniendo en consideracién, ademés, que de otra ma-
nera sufriria un grave menoscabo la igualdad ante Ia ley que
garantiza la Constitucidn en el articulo 10 N? 14

Por otra parte, conviene aclarar que la independencia de
los Poderes Puablicos se armoniza perfectamente dejando a cual-
quiera de los individuos sometidos al Poder Judicial, en cuanto
éste tiene la exclusividad de conocer todas las causas civiles y
criminales y de interpretar la ley en los casos particulares que
se le sometan, sin mds cortapisa que ciertas garantias en el pro-
cedimiento contra los miembros del Congreso Nacional y otros
funcionarios. En esta forma aparecen perfectamente armodnicos
los preceptos de los articulos 32 y 33 de la Constitucién, ya que
mientras el primero es de cardcter sustantivo, el segundo se limi-
ta a fijar ese procedimiento. s

Si bien puede sostenerse que el Poder Legislativo tiene atri-
buciones propias para aplicar a sus miembros medidas discipli-
narias, es de observar que ello no obsta a las sanciones acorda-
das por la ley ¥ que compete aplicar exclusivamente al Poder Ju-
dicial, cualquiera que sea quien la transgreda.

Las disposiciones pertinentes de los Reglamentos de las
respectivas Camaras se refiecren a las faltas del congresal, a la
Cadmara misma o a algunos de sus componentes, y en ningin ca-
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so amparan al extrafio a la Corporacién que sea la victima ni las
medidas pertinentes tienden a salvaguardar los derechos de éste.

Ademds, es necesario tener en cuenta lo que establece la
Carta Fundamental en el articulo 10 N° 3° que expresa: “La Cons-
titucién asegura a todos los habitantes de la Repiblica: La liber-
tad de emitir, sin censura previa, sus opiniones, de palabra o por
escrito, por medio de la prensa o.en cualquiera otra forma, sin
perjuicio de responder de los delitos v abusos que se cometan en
el ejercicio de esta libertad en la forma y casos determinados
por la ley”.

Si bien el articulo 32 de la Constitucién asegura la invio-
labilidad parlamentaria por las opiniones que se manifiesten, no
existe ningun precepto constitucional ni legal que exima de pena
al parlamentario que, al manifestar una opinién respecto de una
persona, en el desempeifio de su cargo, profiera una expresién in-
juriosa.

La prerrogativa estatuida en el articulo 32 de la Carta Fun-
damental ampara al congresal exclusivamente de las consecuen-
cias de las opiniones que manifieste y los votos que emita en el
desempefio de su cargo.

En este sentido, y por razones obvias relacionadas con la
absoluta libertad ¢ independencia de que debe disponer en el
ejercicio de su cargo, como delegatario de la soberania nacional,
no es responsable el parlamentario del concepto o parecer que
se forma de una cosa cuestionable, siempre que ésta sea expre-
sada en el desempefio de su cargo, o sea, en el cumplimiento o
ejecucion del mandato de que es depositario, cuando estd ejer-
ciendo las atribuciones que al Congreso en general otorgan los
articulos 43 y 44 de la Constitucion y, en particular, a la Camara
de Diputados el articule 39 y al Senado el articulo 42.

Las funciones legislativas se cumplen en el ambiente de la
respectiva Corporacion, o sea, que un Senador o Diputado ejerce
su cargo cuando asiste a las sesiones del Congreso, de las Comi-
siones y Comités, para tratar las materias o hacer uso de los de-
rechos que corresponden a cada tipo de esas reuniones o también
cuando actiian fuera del Parlamento en aquellas Comisiones que
la Corporacién designa de acuerdo con sus facultades acusadoras
o de fiscalizacién.
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Estimamos, ademas, que la inviolabilidad personal de los
parlamentarios se extiende fuera del recinto del Congreso, cada
vez que algunos de ellos desarrollen funciones o actos propios de
la vida politica, sea que intervengan en una asamblea o reunién
politica o dentro de sus respectivos Partidos, habida considera-
cién que, conforme a la propia Constitucién Politica, nuestro ré-
gimen de Gobierno es republicano y democratico representativo
v que el articulo 25 consagr6, aunque fuera sutilmente, la existen-
cia de los partidos politicos, dandocles visos de verdaderas insti-
tuciones de Derecho Publico, en perfecta armonia con el Estado.

Esta inviolabilidad se entiende, claro estd, sin que exista
de parte del parlamentario un dnimo deliberado de menospre-
ciar o de injuriar o calumniar al adversario. Es indudable que el
animo de censurar o fiscalizar excluye todo propésito de inju-
riar o calumniar, va que toda critica debe hacerse en forma res-
petucsa, constructiva y levantada, sin descender a conceptos que
tiendan a afrentar, menospreciar o herir la honra de personas
determinadas.

No existe ninguna disposicién que faculte a los parlamen-
tarios para proceder de ctra manera bajo el resguardo de esta
inviolabilidad parlamentaria, y cuando sus actuaciones se reali-
zan al margen de los preceptos legales y reglamentarios que ri-
gen el desempefio de sus cargos tal inviolabilidad no los favorece
y quedan, en consecuencia, sujetos a todas las responsabilidades
del ciudadano que ejercita su derecho de emitir, sin censura pre-
via, sus opiniones, de palabra o por escrito, por medio de la pren-
sa 0 en cualquiera otra forma, establecido en el N* 3¢ del articulo
10 de la Constitucién Politica.

Esta es la interpretacién que sostenemos y deducimos de
Io prevenido en el articulo 32 de la Carta Fundamental.

Corrobora aiin mas esta interpretacién, lo que disponen
los articulos 263 y 264 del Cddigo Penal que expresan:

“Articulo 263.—El que de hecho o de palabra injuria-
“re gravemente al Presidente de la Repiiblica, o a alguno
“de los cuerpos colegisladores o a las comisiones de éstos,
“sea en los actos publicos en que los representan, sea enm
“el desempefio de sus atribuciones particulares, o a los
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“tribunales superiores de justicia, serd castigado con re-
“clusién menor en sus grados medio 0 médximo y multa
“de veinte mil a doscientos mil pesos.

“Cuando las injurias fueren leves, las penas serin
“reclusién menor en su grado minimo y multa de veinte
“mil a cien mil pesos, o simplemente esta dltima”.

“Articulo 264.—~Cometen, desacato contra la auto-
“ridad:

“1?) Los que perturban gravemente el orden de las
“sesiones de los cuerpos colegisladores y los que injurian
"o amenazan en los mismos actos a algin diputado o se-
i

nador.

“2?) Los gque perturban gravemente el orden en las
“audiencias de los tribunales de justicia y los que injurian
“0 amenazan en los mismos actos a un miembro de dichos
“tribunales.

“3%) Los que injurian o amenazan:

“Primero: A un senador o diputado por las opinio-
“nes manifestadas en el Congreso.

“Segundo: A un miembro de un tribunal de justicia
“por los fallos que hubiere dado.

“Tercero: A los ministros de Estado u otra autori-
“dad en el ejercicio de sus cargos.

“Cuarto: A un superior suyo con ocasién de sus fun-
“ciones.

“En todos estos casos la provocacién a duelo, aun-
“que sea privada o embozada, se reputara amenaza grave
“para los efectos del presente articulo”.

O sea, existe una consecuencia clara y légica, entre el
precepto constitucional del articulo 32 y las disposiciones trans-
critas, en cuanto a la proteccién a los cuerpos colegisladores y
a las comisiones de éstos, en los actos publicos en que los repre-
senten o en el desempefio de sus atribuciones particulares v, per-
sonalmente, a los Senadores y Diputados cuando opinan en el
Congreso.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Privilegios parlamentarios R EVl STA D E D E R EC H O
Revista: N°130, afio XXXII (Oct-Dic, 1964) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Jorge Mario Quinzio Figuereido ISSN 0303-9986 (version impresa)

ISSN 0718-591X (version en linea)

PRIVILEGIOS PARLAMENTARIOS . Gi

Ademais, el articulo 266 del Codigo Penal dispone:

“Para todos los efectos de las disposiciones pena-
“les respecto de los que cometen atentado o desacato con-
“tra la autoridad o funcionarios publicos, se entiende que
“ejercen aquélla constantemente los Ministros de Estado
“y las autoridades de funciones permanentes o llamadas
“a ejercerlas en todo caso y circunstancias.

“Entiéndese también ofendida la autoridad en ejer-
“cicio de sus funciones cuando tuviere lugar el atentado
“0 desacato con ocasién de ellas o por razén de su cargo”.

Esta conclusién se impone también con solo considerar
que la inviolabilidad ampara asimismo a los congresales cuando
emiten sus votos, lo que unicamente pueden hacer en el ejerci-
cio de sus propias funciones dentro del Parlamento, de manera
que fuera de él, y siempre que el Senador o Diputado no se
halle cumpliendo las funciones especificas que la Constitucion
Politica le confie, es plenamente responsable de sus opiniones,
maéxime cuando en ellas se exprescn conceptos o palabras en
deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona o se impute
a otro un delito determinado pero falso, pesquisable de oficio, por-
que la injuria y la calumnia no son delitos imposibles para los
parlamentarios. Tanto ellos como cualquier ciudadano, estdn su-
jetos a las responsabilidades establecidas en el Cddigo Penal
por las acciones punibles que cometan,

Sostener otra interpretacién significa desconocer princi-
pios fundamentales del Derecho Piblico, como son el de la igual-
dad ante la ley v el de que en Chile no existen clases privilegia-
das.

Especialmente en la ley penal, destinada a salvaguardar la
vida, el patrimonio y la honra de todos los habitantes de la Re-
publica, no pueden hacerse distingos que no existan en forma
perfectamente clara y determinada.

La inviolabilidad parlamentaria es necesaria, pero deben
castigarse con las penas ordinarias las injurias y las calumnias
que profieran los Senadores y Diputados, aunque se encuentren
en el seno del Parlamento.
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En el campo de la doctrina del Derecho Piblico contem-
porineo, encontramos que una interpretacién amplia de las in-
munidades parlamentarias no se aviene con el estado actual de
la Ciencia Politica.

Hans Kelsen (2) considera que el privilegio de la inmuni-
dad constituye, justamente, una disminucién de las garantias ju-
diciales del honor ante la actitud procedente de los parlamenta-
rios, y sostiene que resulta inadecuada la practica de sancionar
los actos delictivos cometidos por un congresal dentro del de-
sempefio de sus funciones, en ocasién de un discurso parlamen-
tario, con el solo empleo de los medios disciplinarios destinados
al mantenimiento del orden que establecen los respectivos Re-
glamentos de las Cdmaras.

Ni de la letra ni del espfritu del concepto constitucional
del articulo 32 se puede deducir, ni menos aceptarse, que la in-
violabilidad allf establecida trate de amparar a los parlamenta-
rios que puedan cometer delitos y que pretendan, acogiéndose a
dicha disposicién, quedar impunes.

B~INMUNIDAD PENAL O FUERO PARLAMENTARIO

El objeto del fuero parlamentario o inmunidad penal es
que los miembros del Parlamento estén a cubierto de cualquier
proceso, de cualquiera detenciéon por parte de la autoridad judi-
cial o gubernativa, con motivo de algiin acto que hayan realizado
o se suponga que hayan realizado fuera de las Camaras, salvo en
el caso de delito flagrante.

El fundamento de este privilegio no es otro que el de evi-
tar que el Gobierno o los particulares, valiéndose de cualquier
medio de presion, alejen de las Camaras a algiin miembro de és-
tas que les convenga, promoviendo un proceso o decretando una
detencién.

No se trata de hacerlos irresponsables de sus actos, de la
no aplicacién de la ley penal u otras leyes a ellos, sino que se
trata de liberarlos de manejos ilicitos que puedan impedir su mi-
sién, para la cual fueron elegidos por la voluntad popular.

(2) Hans Kelsen: "Esencia y valor de la Democracia”. Editoral Bar-
celona, Barcelona (Espana), 1934,
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exprests que las prerrogativas de que gozaba el Parlamento se de-
bian tnica y exclusivamente a la magnanimidad de €l y de sus
antecesores. Por su parte, la Cémara le respondié que dichos
privilegios eran derechos antiguos e indiscutibles del pueblo in-
glés,

Afios después, en Abril de 1626, la Camara de los Lores y
en Mayo de 1679, la Cdmara de los Comunes, emitieron una de-
claracién en la que fijaban el concepto del fuero parlamentario
v que a la letra decia que “ningtin miembro del Parlamento, du-
rante sus sesiones, podia ser preso ni constrefiido de otra suer-
te sin previa sentencia u orden de la Cdmara, a menos que sea
por traicién, felonfa o por negarse a prestar garantia de paz”.

En Francia, la Asamblea Nacional, en declaraciéon de fecha
23 de Junio de 1789, expresé que “la persona de cada uno de los
diputados es inviolable”.

- * *

En Chile se establecié el fuero parlamentario solamente a
partir de la Constitucién de 1818, Era un fuero a favor de los Se-
nadores —existia el sistema unicameral—, de tipo procesal, y con-
sistia en entregar el conocimiento de las causas de los aforados a
Tribunales especiales.

En efecto, el Titulo III, Capitulo III, articulo 5% de la Cons-
titucion de 1818 decia: “El Senador tendri el tratamiento de ex-
celencia; los Senadores serdn inviolables, sus causas seran juz-
gadas por una comisién que con este objeto nombrara dicho Se-
nado”. .

La Constitucién de 1822, que rigio cuando existia un siste-
ma bicameral, suprimié el fuero procesal de que gozaban los Se-
nadores vy lo establecié a favor de los Diputados en su articulo 45.

La Constitucién de 1823 determind el fuero parlamentario
o inmunidad penal con su caracter de autorizacion para proce-
sar, cardcter que conserva hasta la fecha.

El articulo 39 N? 26 de dicha Constitucién establecia: “De
las acusaciones y causas criminales juzga a los Senadores la Su-
prema Corte de Justicia, declarando previamente, la Cadmara Na-
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Este privilegio lo estimamos necesario y 1itil, pero siempre
que no degenere en injusticia que puede ser contraproducente e
irritante, g

De esta manera, el fuero parlamentario o inmunidad pe-
nal coloca a los miembros del Congreso Nacional en una situa-
cion especial de intocables. Se les tiene a salvo de toda accién
judicial o medida privativa de su libertad personal con que se
trate de hacer efectiva su responsabilidad criminal. Esta inmu-
nidad paraliza la accién de la justicia y también la de las auto-
ridades de policia, hasta que la autoridad competente —en Chile,
la Corte de Apelaciones respectiva, en Tribunal Pleno—, no ha-
ya declarado que se puede proceder en contra del parlamenta-
rio afectado, salvo el caso de delito flagrante, v si esto dltimo
ocurriere debe ser puesto inmediatamente a disposicién de la
Corte de Apelaciones respectiva, con la informacién sumaria co-
rrespondiente, para que previamente autorice la acusacién de-
clarando haber lugar a la formacién de causa.

Este privilegio tiene por fundamento préctico garantizar
el libre ejercicio de lus funciones legislativas, asegurando a los
parlamentarios la tranquilidad necesaria para que puedan dedi-
carse de lleno a las tareas que la Carta Fundamental les enco-
mienda.

L] ¥ »

Esta garantia tiene su origen mis que todo como una re-
accién contra las persecuciones de los Gobiernos despéticos y
Poderes Ejecutivos fuertes respecto de los miembros del Parla-
mento,

En “Las Siete Partidas”, de Alfonso X El Sabio, hallamos
ciertas disposiciones que tienden a garantir el ejercicio de las
funciones legislativas (Leyes 27 y 42 del Titulo XVI de la Partida
IT). Mas tarde, Fernando IV también establecié esta inmunidad.

En Inglaterra encontramos su origen en el Siglo XVII, ba-
jo los reinados de Jacobo I y Carlos I, que hacian objeto de per-
secuciones, arrestos y destierros a los miembros de la C4dmara de
los Comunes.

Durante el reinado de Jacobo I, en el afio 1621, con moti-
vo de una comunicacién de la Camara de los Comunes, este Rey
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cional, haber lugar a la formacién de causa por consulta del Se-
nado”. '

La Constitucién de 1828 se refiere al fuero parlamentario
en cuatro preceptos.

“Articulo 43: Ningtin Diputado o Senador podri ser
“arrestado durante sus funciones en la legislatura y mien-
“tras vaya o vuelva a ella, excepto en el caso de delito in-
“fraganti”.

“Articulo 44: Ningiin Diputado o Senador podri ser
“acusado criminalmente desde el dia de su eleccidn, sino
“ante su respectiva Cdmara o la Comisién Permanente si
"aquélla estuviere en receso. Si el voto de las dos terceras
“partes de ella declarase haber lugar a formacién de cau-
“sa, quedard el acusado suspenso de sus funciones legis-
“lativas y sujeto a tribunal competente”.

“Artfculo 45: En caso de ser arrestado algiin Diputa-
“do o Senador en delito infraganti, serd puesto inmediata-
“mente a disposicién de la CiAmara respectiva con informa-
“ci6én sumaria’.

“La Cémara procedera entonces conforme a lo dis-
“puesto en la segunda parte del articulo precedente”.

“Articulo 47: Son atribuciones exclusivas de la Ca-
“mara de Diputados: N? 2? Conocer, a peticién de parte o
“a proposicién de alguno de sus miembros, sobre las acu-
“saciones contra el Presidente, Vicepresidente, Ministros,
“miembros de ambas Cdmaras y°de la Corte Suprema de
“Justicia, por delitos de traicién, malversacién de fondos
“publicos, infraccién de la Constitucién, violacién de los
"derechos individuales, declarar si hay lugar a la forma-
“cién de causa v, en caso de haberla, formalizar la acusa-
“cién ante el Senado”.

Esta Carta Fundamental termina con el fuero parlamen-
tario de tipo procesal y sélo mantiene el fuero-autorizacién para
procesar,
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La Constitucién de 1833 trata del fuero parlamentario en
los articulos 13 (15) y 14 (16) que respectivamente expresan:

Artfculo 13 (15): “Ningiin Senador o Diputado, des-
“de el dia de su eleccién, podra ser acusado, perseguido o
“arrestado, salvo el caso de delito infraganti, si la Cama-
“ra a gue pertenece no autoriza previamente la acusacidn,
“declarando haber lugar a la formacidon de causa'.

" Articulo 14 (16): “Ningin Diputado o Senador se-
"v& acusado, desde el dia de su eleccién, sino ante su res-
“pectiva Camara, o ante la Comisién Conservadora, si aqué-
“lla estuviere en receso. Si se declara haber lugar a la for-
“macién de causa, queda el acusado suspendido de sus
“funciones legislativas y sujeto a juez competente”,

La actual Carta Fundamental se refiere al fuero parlamen-
tario en los articulos 33 y 34.

El articulo 33 expresa:

“Ningun Diputado o Senador, desde el dia de su elec-
“cién, puede ser acusado, perseguido o arrestado, salvo el
“caso de delito flagrante, si la Corte de Apelaciones de la
“jurisdiccién respectiva, en Tribunal Pleno, no autoriza
“previamente la acusacién declarando haber lugar la for-
“macién de causa, De esta resolucién podra recurrirse an-
“te la Corte Suprema”.

] w L]

Una de las caracteristicas de la inmunidad penal es que
estéd exclusivamente restringida a las causas criminales.

En las causas civiles, en que sea parte o tenga interés al-
gtin miembro del Parlamento, esta clase de inmunidad no altera
la competencia ordinaria de los Tribunales de Justicia, y para
entablar demandas civiles no se requiere tramite previo alguno,
ni aun para perseguir la responsabilidad civil que se deriva de
la comisidn de un hecho delictuoso.

En consecuencia, ningin parlamentario puede ser deteni-
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do ni procesado por la comisién de delitos comunes, salvo que
exista previamente una declaracién de los Tribunales de Justicia.

En la legislacién ordinaria este fuero constitucional esta
establecido en los articulos 611 a 618, inclusive, del Cédigo de
Procedimiento Penal (*), que disponen:

Artfculo 611: “Ningtn tribunal, aunque halle méri-
“to para imputar un delito a un Diputado o Senador, pro-
“cedera contra €1, sino cuando la Corte de Apelaciones res-
“pectiva reunida en tribunal pleno, declare que ha lugar
“a formarle causa".

Artfculo 612: “Tan pronto como de los anteceden-
“tes del proceso o de la informacién rendida, a peticién
“de parte, aparezcan contra un Diputado o Senador, datos
“que podrian bastar para decretar la detencién de un in-
“culpado, el juez de primera instancia elevara los autos al
“tribunal de alzada correspondiente, a fin de que si halla
"mérito, haga la declaracién de que ha lugar a formacién
“de causa”,

“Si viendo el proceso por cualquier otro motivo, el
“tribunal de alzada halla meérito, hard igual declaracién”.

Articulo 613: “La resolucién en que se declare ha-
“ber lugar a formacién de causa, es apelable para ante la
“Corte Suprema; y una vez que se halle firme serd comu-
“nicada por la Corte de Apelaciones respectiva a la rama
“del Congreso a que pertenece el inculpado”.

Articulo 614: “Si un Diputado o Senador es deteni-
“do por habérsele sorprendido en delito flagrante, el juez
“a quien corresponda el conocimiento del negocio, lo pon-
“dra inmediatamente a disposicion de la Corte de Apela-
“ciones respectiva, acompafiando originales o en copia las
“diligencias que practique en conformidad a lo dispuesto
“en el articulo 264 de este Cdédigo.

{*) Libro III, Titulo IV, “Del procedimiento relativo a personas que
tienen fuero constitucional”.
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“Sin perjuicio, remitirda m4s adelante, en la misma
“forma, las diligencias que practique con posterioridad y
“que sean conducentes’

Articulo 615: “Lo prescrito en los articulos prece-
“dentes de este Titulo se extiende a la persona que haya
“sido elegida Diputado o Senador, desde el dfa de su elec-
“cién,

“Si el juez estd conociendo ya, suspenderi todo pro-
“cedimiento que a ella se refiera, mientras la Corte respec-
“tiva no declare que ha lugar a formarle causa”.

Artfculo 616: “Mientras no se declare haber lugar la
“formacién de causa, el tribunal que conozca del proceso
“se abstendri de practicar actuaciones que se refieran al
“Diputado o Senador a quien se impute el delito, a me-
“nos de recibir expreso encargo de la respectiva Corte de
“Apelaciones”.

Artfculo 617: “Si la Corte declara no haber lugar la
“formacién de causa, el tribunal ante quien penda el pro-
“ceso mandard sobreseer definitivamente con respecto al
“Diputado o Senador favorecido con aquella declaracién
“y hara archivar los antecedentes, si no hay otros incul-
“pados o reos en el mismo proceso”.

Articulo 618: “Cuando en un mismo proceso, aparez-

“can complicados individuos que no sean miembros del

- “Congreso con otros que lo sean, el juicio seguird adelan-

“te con relacién a los primeros y se observarin respecto

“a los segundos las reglas establecidas en el “presente Ti-
“tule”.

Por su parte, el articulo 34 de la Constitucién pre-
ceptia:

“En caso de ser arrestado algiin Diputado o Sena-
“dor, por delito flagrante, serd puesto inmediatamente a
“disposicién de la Corte de Apelaciones respectiva, con la
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“informacién sumaria. La Corte procederd entonces con-
“forme a lo dispuesto en el articulo precedente”.

* & *

En América, todas las Constituciones establecen el fuero
parlamentario a favor de los miembros del Poder Legislativo. Exis-
ten en ellas solamente diferencias en relacién al procedimiento
a seguir y en cuanto al momento en que el fuero los protege.

Algunas Constituciones establecen que el Congreso debe
previamente dar licencia para poder acusar, perseguir, arrestar
0 juzgar a un parlamentario. En este caso estdn las Constitucio-
nes de Argentina de 1949 —que fue derogada— (articulo 62), Bo-
livia (articulo 52), Brasil (articulo 45), Colombia (articulo 107),
Costa Rica (articulo 77), Ecuador (articulo 33), México (articu-
los 108 y 109), Panam4 (articulo 114), Peri (articulo 105), El Sal-
vador (articulo 65) y Uruguay (articulo (104).

La Constitucién de los Estados Unidos de Norte América
dispone en el articulo 1% Seccién VI, N? 12, que los Senadores y Re-
presentantes “'durante el periodo de sesiones de sus respectivas
Camaras, asi como mientras se dirijan a las mismas, o de ellas
regresen, no podrén ser arrestados, excepto en casos de traicién,
delito grave y alteracién de la paz. Tampoco se les podri pedir
cuenta en otro sitio por discurso o debate sostenido en el seno
de sus respectivas Camaras’.

La Constitucién de Chile exige la autorizacién previa de
la Corte de Apelaciones respectiva para que un Diputado o Sena-
dor pueda ser acusado, perseguido o arrestado (articulos 33 v 34).

Diversas Constituciones de América establecen que el fue-
ro dura mientras el parlamentario ejerge su funcion de tal y no
cuando el Congreso estd cn receso. Asi lo determinan las Consti-
tuciones de los Estados Unidos de Norte América (articulo 1°
Seccion VI, N° 1?), Brasil (articulo 45), Cclombia (articulo 107),
Ecuador (articulo 29), Pertt (articulo 105).

Otras Constituciones favorecen al parlamentario con el
fuero aun cuando el Congreso estd en receso, o sea, mientras
subsiste la relacién funcional. En este caso podemos citar las
Constituciones de Bolivia (articulo 52), Venezuela (articulo 143)
y Chile (articulo 33).
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DESAFUERDO

En el sentido que nos interesa, el concepto de desafuero
es el de procedimiento que tiende a obtener que un parlamenta-
rio pierda su inmunidad penal.

De lo establecido en el articulo 33 de la Constitucién Poli-
tica se aprecia que la resolucién del desafuero estd entregada a
los Tribunales de Justicia.

_ En efecto, segiin nuestro Derecho, el desafuero parlamen-
tario es la resolucién de la Corte de Apelaciones respectiva, por
la cual se autoriza para seguir un juicio criminal a un parlamen-
tario, declarando haber lugar a la formacién de causa y pudien-
do, en consecuencia, ser acusado, perseguido o arrestado.

En otros paises el desafuero esta entregado a las propias
Camaras.

El desafuero es previo a la formacién de causa contra al-
gin parlamentario, sea que se encuentre o no detenido, ya que
en caso de delito flagrante el propio articulo 34 de la Constitucién
ordena que “seréd puesto inmediatamente a disposicion de la Cor-
te de Apelaciones respectiva, con la informacién sumaria”.

La Corte de Apelaciones en este caso actiia en Tribunal
Pleno y sélo cuando se trata de crimenes o simples delitos, no
asi en las faltas, porque en estas uiltimas no procede detencién.

El procedimiento de desafuero es un procedimiento judi-
cial y lo consideramos como un juicio de caricter especial.

- ] )

El desafuero procede en cuatro casos:

a) Si se sorprende a un parlamentario en delito infraganti;

b) Si se presume que el parlamentario ha cometido un
delito;

¢) Si durante la tramitacién de un proceso aparecen en
autos, contra el parlamentario, antecedentes que podrian ser su-
ficientes para decretar una detencién; y

d) Si la Corte de Apelaciones, viendo por cualquier mo-
tivo un proceso, encuentra mérito para proceder contra un par-
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lamentario. En este caso debe hacer la declaracién de haber lu-
gar a formacién de causa.

La peticién de desafuero puede presentarla cualquiera per-
sona capaz para comparecer en juicio,

Una vez fallado, favorable o desfavorablemente, el desafue-
ro por la Corte de Apelaciones de la jurisdicciéon del lugar donde
fue cometido el delito, puede recurrirse del fallo ante la Corte
Suprema. Asi lo ha establecido este mismo Tribunal en varias
sentencias, entre otras en una de fecha 12 de Agosto de 1933,

El recurso de apelacién contra la resolucién de Ia Corte
de Apelaciones que acepta o rechaza el desafuero de un parlamen-
tario debe ser conocido por la Corte Suprema en Pleno, y dicho
recurso se concede tanto al parlamentario desaforado como al
particular que entabla la acusacién.

Se ha disentido si procede también el recurso de casacién
en contra de dicho fallo,

La historia fidedigna de la discusién de esta disposicién
de parte de los constituyentes asi lo asegura, ya que el término
que emplea nuestra Carta Fundamental es el de “recurrirse”, y no
“apelarse”, como se habia colocado originariamente y que fue
cambiado. De esto hay constancia en las pdginas 58 y 343 de las
Actas.de la Constitucién de 1925,

En sentencia de 29 de Enero de 1948 —entre otras—, de
la Excelentisima Corte Suprema, se establece que contra la re-
solucién que pronuncia una Corte de Apelaciones concediendo
el desafuero de un parlamentario, procede el recurso de casacién
en la forma, por tratarse de una sentencia definitiva y porque la
Constitucién no ha limitado los recursos que proceden en con-
tra de dicha resolucidn.

Una vez que la resolucién que declare haber lugar a la for-
macién de causa quede a firme, el Diputado o Senador acusado,
queda suspendido de su cargo y sujeto al juez competente, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 de la Constitucién
Politica.

En cuanto a los efectos de la resolucién de desafuero en
la dieta parlamentaria, debemos manifestar que, conforme a la



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Privilegios parlamentarios REV'STA DE DERECHO

Revista: N°130, afio XXXII (Oct-Dic, 1964) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Jorge Mario Quinzio Figuereido ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
72 REVISTA DE DERECHO

jurisprudencia de las Comisiones de Constitucién, Legislacién y
Justicia de la Camara de Diputados y del Senado, se ha determi-
nado en forma reiterada que procede pagar la dieta parlamenta-
ria al congresal que ha sido desaforado, por tratarse de un benefi-
cio inherente a la funcién parlamentaria y que de ninguna ma-
nera puede equipararse al sueldo que perciben los empleados pu-
blicos o particulares.

En lo que respecta al fuero parlamentario, el sistema es-
tablecido en la Constitucién Politica da amplias garantias, ya que
entrega la autorizacion previa para procesar a un parlamentario
a la Corte de Apelaciones respectiva, en Tribunal Pleno. Enten-
diéndose como “Corte de Apelaciones respectiva”, la del territo-
rio dentro del cual se supone cometido el delito que se atribuye
al Senador o Diputado inculpado.

No concordamos con este privilegio amplio que establece
el articulo 33 de la Carta Fundamental.

Esta prerrogativa debe solamente favorecer al parlamen-
tario mientras estd ejerciendo su funcién,

La Constitucién de los Estados Unidos de Norte América
en el articulo 1%, Seccion VI, N 19 dispone que “los Senadores y
Representantes durante el periodo de sesiones de sus respectivas
Camaras, asi como mientras se dirijan a las mismas, o de ellas
regresen, no podrédn ser arrestados, excepto en casos de traicidn,
delito grave y alteracién de la paz”,

El sistema imperante en la Constitucién Norteamericana
es mas justo y democrdtico, ya que en esa forma da amplias ga-
rantias a todos los miembros de la comunidad y no sienta —a di-
ferencia de lo que ocurre entre nosotros— un privilegio que va
en desmedro de la democracia misma y atn de disposiciones que
la propia Constitucién establece, como es el que se contiene en
el articulo 10 N® 1? al preceptuar que se “asegura a todos los ha-
bitantes de la Republica la igualdad ante la ley y que en Chile no
hay clase privilegiada”.
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PRIVILEGIOS ECONOMICOS

Los parlamentarios, para el correcto desempefio de sus
funciones, gozan de ciertas prerrogativas de cardcter econémico
que, en Chile, son la remuneracién o dieta, el pase libre en algu-
nos medios de transporte y el porte libre de correspondencia
por el Servicio de Correos y Telégrafos del Estado.

Al analizar el primero de estos privilegios econdémicos, o
sea, la remuneracion o dieta, nos enfrentamos al tema de los me-
dios de vida del politico.

Toda y cualquiera actividad politica es de por si absor-
bente.

Refiriéndose a los politicos, se ha expresado que “sus po-
siciones de ninguna manera son sinecuras, ¥ s6lo después de una
tarea muy ardua logran que se reconozca su supremacia” (3).

En todo régimen democratico la actividad del politico es
agobiadora, compleja, llegando a ser nociva para la salud.

Como cualquiera otra actividad es, en su forma y fondo,
un medio de vida. Por consiguiente, el parlamentario debe obte.
ner del ejercicio mismo de sus tareas los recursos necesarios pa-
ra lograr un pleno medio de vida, que no puede estar basado
en un factor econémico privado.

Se ha pretendido decir que la independencia econémica
garantiza la libertad de accién del politico.

Esta afirmacién no es del todo valedera y da aun para sos-
tener que es indispensable, entonces, darle esa independencia
econémica, mediante una remuneracién.que garantice dicha li-
bertad de actuacién.

Tampoco es valedera esta afirmacién, porque la libertad
de accién de un politico no se garantiza, sino que aparece com-
prometida en proporcién a sus intereses extrapoliticos.

Ademas, ¢l hecho de tener un politico una base econémica
extrapolitica no hace otra cosa que garantizar la vinculacién del

{3) Roberto Michels: “Sobre la sociologia de los partidos politicos
en la democracia moderna”,
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mando a determinadas clases sociales, cuyos intereses estdn por
sobre los intereses de la comunidad.

Esto trae como consecuencia que el politico ha de ser in-
dependiente de las fuerzas econdmicas extrapoliticas y que debe,
por este mismo motivo, remunerarsele por sus servicios, colocan-
dolo asi al abrigo de toda tentativa de soborno, corrupcién o
fraude.

La remuneracién es, también, “la garantia verdadera de
su indiferencia frente a las tentaciones de servir a quienes pue-
den ofrecerle recompensas ajenas a la politica, otorgadas por el
mal uso de su poder en vez de por su brillantez o eficacia” (4).

Se ha manifestado en mdas de una ocasién que si los diri-
gentes no estdn bien pagados, tanto méas expuestos se hallaran a
las tentaciones de fuera, y tantas menos probalidades existirdn
de que se mantengan fieles a su propia organizacion o idea.

“También se aduce en defensa de esto, que si no fuesen re-
munerados los servicios se haria dificil el acceso a las funciones
legislativas a hombres de talento y patriotismo con vocacién po-
litica, pero que carecen de renta o ingresos” (5).

Por otra parte, en toda democracia es necesario que exis-
ta heterogeneidad con respecto al origen social de sus componen-
tes. Razén ésta para no eliminar de la politica a los ciudadanos
econdémicamente débiles.

““Nosotros nos preguntamos: {qué interés es mas sospecho-
so, el de quienes, partiendo de una privilegiada posicion econo-
mica, llegan a la politica sin interés profesional conocido, pero
con intereses exteriores importantes, o el de quienes hacen del
triunfo de su vocacién politica clave de su propia carrera vital?

“Indudablemente, el hombre que pasa a identificar su pro-
pio interés profesional con el interés comin, al hacer del éxito
politico su propio éxito y de la eficacia social su propia eficacia,
aquel cuyo buen nombre depende de su exclusiva nombradia po-

(4) Gabriel Elorriaga: “Ensayo sobre la vocacién politica”. Madrid,
1958, Altamira Talleres Gréficos S. A.

(5) Rafael Bielsa: "“Derecho Constitucional”. Segunda edicién, Bue-
nos Aires, 1954,
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Iitica, es quien nos ofrece la mas sugestiva promesa de su entera
calidad de hombre piblico” (6).

Estimamos que todos los servicios que se presten al Es-
tado deben ser remunerados, y con mayor razén, por los motivos
ya sefialados, deben remunerarse a los parlamentarios.

Este es un problema muy antiguo y que ha sido discutido
desde diversos dngulos y concepciones.

“Nosotros creemos que, en un régimen democrditico, no
puede discutirse seriamente la indemnizacién. Es menester que
todo ciudadano rico o pobre, pueda ser enviado al Parlamento;
de otra manera, la libertad de eleccién no es completa, y, por otro
lado, se expone a privar al pais del concurso de hombres distin-
guidisimos a los que la falta de fortuna no les permitiria aban-
donar sus negocios o su profesién para ir a ocupar su puesto en
el Parlamento” (7).

En cuanto al hecho de que puedan existir politicos espe-
culadores de su investidura y posicién parlamentaria, éstos no
faltarian, estuvieran o no remunerados. En todo caso, "la ausen-
cia de la indemnizacién habria de servir precisamente de acicate
a los parlamentarios sin fortuna, para aprovecharse —como mu-
chos que tienen demasiada inclinacién a hacerlo— de su calidad

de parlamentarios, para entregarse a especulaciones financie-
ras” (8).

En la época actual predomina la tendencia a conceder in-
demnizacién o remuneracién a los parlamentarios o representan-
tes de las Camaras.

Los Estados Unidos de Norte América, desde los comien-
zos de su independencia, fijo una asignacion a sus Representan-
tes. La primera ley que establecié esta asignacién es del afio 1789,
y la regulé en seis ddlares por sesién. Mas tarde se transforma-
ria esta asignacién en anual, y ha ido, a través del tiempo, cre-
ciendo en su monto.

(6) Gabriel Elorrlaga: Obra citada.
(7) Leén Duguit: “Manuel de Droit Constitutionnel”.
(8) Ledén Duguit: Obra citada.
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En Chile, la remuneracién a los parlamentarios esta esta-
blecida en el articulo 44 N? 6% de la Constitucién Politica que dis-
pone:

“Sélo en virtud de una ley se puede: Fijar la remu-

“neracion de que gozaran los Diputados y Senadores, Du-

“rante un periodo legislativo no podra modificarse la re-

“muneracion sino para que produzca efectos en el periodo

“siguiente”.

El mismo texto Constitucional preceptué en la octava dis-
posicidén transitoria:

“Fijase en dos mil pesos mensuales la dieta de que

“gozaran los Diputados y Senadores mientras se dicta la

“ley respectiva.

“De esta suma se deducird mensualmente la canti-

“dad de cincuenta pesos por cada sesién de Camara o de

“Comisién que no se celebrare o que se levantare por ina-

“sistencia del Diputado o Senador, salvo el caso en que

“funcionaren dos o mas Comisiones al mismo tiempo ¥

“que hubiere concurrido a una de ellas”.

Posteriormente se dicté la Ley N? 6922, de 19 de Mayo
de 1941, sobre Dieta Parlamentaria, que es complementaria del
Ne¢ 6° del articulo 44 de la Constitucién Politica y que fijé en
cinco mil pesos mensuales la dieta de que gozarian los Diputa-
dos ¥ Senadores.

La Dieta Parlamentaria ha ido elevandose paulatinamente,
pudiendo sefialarse las siguientes leyes que consideraron su au-
mento: Ley N? 8.117, de 19 de Mayo de '1945; Ley N® 10.343, de 28
de Mayo de 1952; Ley N? 11.745, de 24 de Noviembre de 1954;
Ley N2 11.981, de 14 de Noviembre de 1955; Ley N® 12.434, de 1°
de Febrero de 1957; Ley N? 13.044, de 1° de Octubre de 1958; Ley
N° 14.821, de 2 de Enero de 1962; y Ley N? 15455, de 2 de Enero
de 1964.

Dado que la disposicién constitucional no autoriza modi-
ficar la remuneracion de los parlamentarios durante un periodo
legislativo, sino para que produzca efectos en el periodo siguien-
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te, ya se ha hecho costumbre hacer figurar, especialmente, en la
Ley Anual de Presupuesto de la Nacién, diversas partidas globa-
les correspondientes a asignaciones especiales para los Diputa-
dos v Senadores por concepto de gastos de representacion, de
los Presidentes de ambas ramas del Congreso y de secretarfa y .
secretarios de los parlamentarios.

Con este subterfugio se ha burlado el precepto de la Car-
ta Fundamental y se ha aumentado en un mismo periodo legis-
lativo la dieta parlamentaria.

* * L

También gozan los Diputados y Senadores de previsién
parlamentaria.

La Ley N° 11.745, de 24 de Noviembre de 1954, estableci¢
esta prevision.

La Ley N? 12.566, de 1° de Octubre de 1957, dispuso que
es acogible al régimen de la Caja Nacional de Empleados Pabli-
cos y Periodistas y establecié la modalidad de imposiciones.

La Ley N? 13.944, de 1° de Noviembre de 1958, hace aplica-
ble a la jubilacién parlamentaria el actual articulo 132 del De-
creto con Fuerza de Ley N? 338, de 6 Abril de 1960 —Estatuto
Administrativo—, o sea, hace que las pensiones sean liquidadas
sobre la base de las tltimas remuneraciones imponibles asigna-
das al empleo en que jubilaren.

La Ley N2 14,113, de 11 de Noviembre de 1960, otorga el de-
recho a rejubilacién y compatibilidad, para estos efectos, con
cargos docentes ocupados por los parlamentarios.

Respecto a la previsién parlamentaria, manifestaremos que
ella existe en numerosos Parlamentos.

En Francia, la jubilacion parlamentaria es compatible con
pensiones civiles de toda naturaleza, por ejemplo, pensiones de
gracia y asignaciones especiales como las de la Legion de Honor
y Medalla Militar.

En Finlandia, los parlamentarios que han sido miembros
del Congreso durante diez afios, o los que al término de un perio-
do tengan sesenta afios de edad, tienen derecho a disfrutar de
un sistema de previsién parlamentaria. Si han desempefiado du-
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rante veinte afios el ejercicio de funciones parlamentarias, tie-
nen derecho a disfrutar, como jubilacién, del total de la dieta par-
lamentaria vigente.

En Australia, pueden disfrutar de jubilacién después de
cumplidos ocho afios de funciones parlamentarias.

® * ®

Otro privilegio econ6émico de que gozan los parlamentarios
es contar con pase libre en los Ferrocarriles del Estado y en la Lf-
nea Acrea Nacional para trasladarse a cualquier lugar del territo-
rio nacional.

Ademads, gozan de porte libre de correspondencia por inter-
medio del Servicio de Correos y Telégrafos, en virtud de lo esta-
blecido en el Decreto N° 1464, del Ministerio del Interior, publi-
cado en el “Diario Oficial” de 21 de Septiembre de 1962, que
modificé el articulo 225 del Reglamento de la Ley Orginica del
Servicio de Correos y Telégrafos y que es del tenor siguiente:

“MODIFICA EL ARTICULO 225 DEL REGLAMENTO DE
“LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO DE CORREOS Y TELE-
“GRAFOS".

“Ne¢ 1.464.—Santiago, 31 de Julio de 1962".

“Vistos lo dispuesto en el articulo 72, N¢ 2, de la
“Constitucion Politica del Estado”,

Decreto:

“Reemplézase el inciso primero del artfculo 225 del
“Decreto Supremo N? 748, de 21 de Marzo de 1962, del Mi-
“nisterio del Interior, aprobatorio del Reglamento de la
“Ley Orgénica del Servicio de Correos y Telégrafos, por
“los siguientes:

“Gozara de liberacién de porte postal la correspon-
“dencia que, en el ejercicio de sus funciones, expidan los Se-
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“nadores y Diputados y las Secretarias de ambas Cima-
“ras, en cierros timbrados por dichas Secretarias”.

“Los Senadores y Diputados gozaran de liberacién
“de porte telegrafico con sujecién a las siguientes limita-
“ciones:

“a) Los mensajes que los parlamentarios intercam-
“bien entre si o dirijan a las autoridades senaladas en el
“articulo anterior o a los alcaldes y regidores, gozaran de

“la franquicia hasta un maximo de cincuenta palabras por
“cada uno; '

“b) Con respecto a los mensajes dirigidos a otros
“destinatarios, cada parlamentario podra expedir al mes,
“liberados de porte, como maximo, cincuenta telegramas,
"aplicindose, asimismo, la franquicia hasta un maximo de
“cincuenta palabras por cada uno.

“Los telegramas que se expidan con arreglo a la
“franquicia prevista en la letra b) de este articulo, debe-
“rén despacharse en formularios especiales que al efecto
“proporcionar4 la Direccién General de Correos y Telégra-
“fos al Senado y a la Cdmara de Diputados, y sdlo asi go-
“zaran de tal franquicia”.

“Témese razén, comuniquese y publiquese.—~Jorge
“Alessandri R.— Sétero del Rio G.”.

“Lo que transcribo a U. para su conocimiento.—
“Dios gue. a U~ Jaime Silva Silva, Subsecretario”.

PRIVILEGIOS DE PROTOCOLO O TRATAMIENTO

Los parlamentarios gozan del privilegio denominado de
protocolo o tratamiento, que consiste en un titulo de cortesia
que se les da, el cual esta fijado en los Reglamentos de la Cama-
ra respectiva.

El Reglamento del Senado, en el articulo 6°, dispone que
los Senadores tendrédn el tratamiento de “Honorables”.
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El Reglamento de la Cédmara de Diputados, en el articulo
16, expresa:

“8i un Diputado en sesién, necesita referirse a otro
“de sus colegas o a algin funcionario de la Repiiblica, de-
“berd, en el primer caso, hacerlo en tercera persona, y en
el segundo, por el cargo que desempefia. En todo caso, los
“Diputados se dardn mutuamente el tratamiento de “Ho-
“norables”.

En conformidad a este mismo privilegio, los Diputados y
Senadores tienen preferencia en los actos oficiales v se les con-
sidera como autoridades.
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