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SUCESION MANRIQUEZ
Nombramiento de administradores pro indiviso

RECURSO DE QUEJA (*)

TESTADOR — ALBACEA — ALBACEA CON TENENCIA DE BIENES —

ADMINISTRADOR PRO INDIVISO — BIENES HEREDITARIOS — FA-

CULTADES Y OBLIGACIONES DE LOS ALBACEAS — HERENCIA YA-

CENTE — CURADOR DE LA HERENCIA YACENTE — VOLUNTAD DEL

TESTADOR — ESTADO DE INDIVISION DE LOS BIENES HEREDITA-
- RIOS — COASIGNATARIOS — JUICIO DIVISORIO

DOCTRINA.—Procede, por
la via de la queja, dejar sin e-
fecto la sentencia que, no obs-
tante haber designado el testa-
dor albacea con tenencia de sus
bienes, acoge la peticién de
uno de los herederos del cau-
sante en orden a designar ad-
ministradores pro indiviso de
los bienes hereditarios.

En efecto, aun cuando, de
acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 1296 del Cédigo Civil

L]

las facultades y obligaciones de
los albaceas con tenencia de
bienes son las mismas que co-
rresponden al curador de la he-
rencia yacente y que se sefialan
en los articulos 487 a 490 del
mismo estatuto legal, del con-
junto de las disposiciones alu-
didas resulta que, cuando exis-
te albacea con tenencia de bie-
nes designado por el testador,
no se justifica el nombramien-
to de un administrador pro in-

(*) Recurso de queja deducido por dofia Violeta Vallejos viuda de

Manriguez, en contra de la I. Corte de Apelaciones de Chillan, a raiz de la.
sentencia dictada por ésta el 14 de Enero de 1963, que confirmé la senten-
cia de primera instancia, de 18 de Octubre de 1962, que deseché la oposi-
cién de la recurrente, en su calidad de albacea con tenencia de bienes, pa-
ra que se nombrara administradores pro indiviso de los bienes heredita-
Tios. wy
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diviso, cuyas funcliones adminis-
trativas serian jncompatibles
con las de aquél y, por lo mis-
mo, tal designacién careceria
de objeto.

Si la voluntad del testador ha
sido la de nombrar un albacea
con administracién de bienes,
no resulta procedente contrade-
cir esta voluntad mientras sub-
sista el estado de indivision de
los bienes que constituyen la
herencia; ello, sin perjuicio del
derecho de los coasignatarios
para impetrar, durante el jui-
cio divisorio, las medidas que
estimen convenientes para la
mejor administraciéon de los
bienes comunes,

Resolucion de la Excma. Corte
Suprema

Santiago, seis de Enero de
mil novecientos sesenta y cua-
tro.

Vistos y teniendo presente:

Que aparece de los anteceden-
tes que la recurrente doiia Vio-
leta Vallejos viuda de Manri-
quez, fue designada por el tes-
tador albacea con tenencia de
sus bienes;

Que las facultades y obliga-
ciones de estos albaceas son

las mismas que corresponden
al curador de la herencia ya-
cente, segiin lo dispone el ar-
ticulo 1296 del Codigo Civil, y
que determinadamente se sefia-
lan en los articulos 487 a 4%0
del mismo estatuto legal;

Que, aunque no se puede pa-
ner en duda que ambas son ins-
tituciones juridicas diferentes,
del conjunto de las disposicio-
nes aludidas resulta, que cuan-
do existe albacea con tenencia
de bienes designado por el tes-
tador, no se iustifica el nombra.
miento de un administrader
pro indiviso cuyas funciones
administrativas resultarian in-
compatibles con las de aquél y
por lo mismo esta designacién
careceria de objeto;

Que, por otra parte, si la vo-
luntad del testador ha side la
de nombrar un albacea con ad-
ministracion de bienes, no re-
sulta procedente contradecir es-
ta voluntad mientras subsista el
estado de indivisién de los bie-
nes que constituyen la herencia,
sin perjuicio del derecho de los
coasignatarios para impetrar
durante el juicio divisorio las
medidas gue estimen convenien-
tes para la mejor administra-
cidn de los bienes comupnes; |
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Que los jueces recurridos, al
confirmar la resolucién que de-
secha la oposicién de la alba-
cea con tenencia de bienes pa-
ra que se nombre administra-
dores pro indiviso, han inferi-
do a esa parte un agravio gue
procede enmendar por esta via.

Y visto lo dispuesto en los ar-
ticulos 540 y 541 del Cédigo Or-
ganico de Tribunales, se acoge
el recurso de queja interpuesto
en lo principal de fojas 3 por
dofia Violeta Vallejos viuda de
Manriquez, solo en cuanto, de-
jandose sin efecto Ia resolucién
de catorce de Enero ultimo, es-
crita a fojas 24 de los autos
traidos a la vista, se revo-
ca la de primera instancia de
dieciocho de Octubre de mil no-
vecientos sesenta y dos, que co-
rre a fojas 15 de los mismos au-
tos, y se declara que no ha lu-
gar al nombramiento de admi-
nistradores pro indiviso solici-
tado por la parte de don Rail
Manriquez.

Devuélvase a la recurrente la
cantidad consignada segin la
boleta de fojas 1. Dirijanse las
comunicaciones correspondien-
tes.

Devuélvanse los autos traidos
a la vista,

Anétese, transcribase y archi-
vense.

Manuel Montero — Julio Es-

pinoza — Ramiro Méndez —
Victor Ortiz — Eduardo Or-

tiz — Israel Bérquez — Leopol-
do Ortega.

Pronunciada por los sefiores
Ministros titulares de la Exce-
tisima Corte, don Manuel Mon-
tero Moreno, don Julio Espino-
za Avello, don Ramiro Méndez
Brafias, don Victor Ortiz Cas-
tro, don Eduardo Ortiz Sando-
val v don Israel Borquez Mon-
tero, y Abogado integrante, don
Leopoldo Ortega Noriega.— Ani-
bal Muifioz Aran, Secretario.
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