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CORTE SUPREMA

EL FISCO
CON BANCO DE CREDITO E INVERSIONES

INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE LA APELACION H
Recurso de queja (*) :

APELACION — MEDIDA PARA MEJOR RESOLVER — RECURSO DE
APELACION — INACTIVIDAD DE LAS PARTES — PRESCRIPCION DE
LA APELACION — NOTIFICACION — REPOSICION

notificé a las partes la resolu-
cién que decretd la referida me.
dida, han transcurrido mds de
seis meses sin que el apelante
instara porque el recurso que-
dara en estado de fallo; ya que

DOCTRINA.—El hecho de
que la medida para mejor re-
solver ordenada por la Corte
de Apelaciones, conociendo del
recurso de apelacién deducido
contra de la sentencia de pri-

mera Instancia, no correspon-
da a ninguna de aquellas medi-
das a que se refiere el articulo
159 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, no constituye un obs-
taculo para que se declare pres-
crita la apelacién, si consta
que, desde la fecha en que se

si la medida para mejor resol-
ver ordenada por el tribunal se
marginaba del precepto legal
antes mencionado, bien pudie-
ron las partes solicitar que ella
se dejara sin efecto, pidiendo
su reposicion

(*) Recurso de queja deducido por la defensa del Fisco en contra

de una de las Salas de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
a raiz de la resolucién dictada por ésta, con fecha 14 de Enero de 1963,
que negd lugar al incidente promovido por el Fisco solicitando la pres-
cripcién del recurso de apelacién interpuesto por el Banco de Crédito
e Inversiones respecto de la sentencia de primera instancia de 20 de Ju-
lio de 1960, :



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 1. Incidente de prescripcion de la apelacion
Revista: N°127, afio XXXII (En-Mar, 1964)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

148

REVISTA DE DERECHO

Resolucién de la Corte de Ape-
laciones de Santiago

Santiago, primero de Julio
de mil novecientos sesenta y
treSl

Teniendo presente:

Que la diligencia decretada a
fojas 67, atendida la naturaleza
de los documentos cuyas co-
pias autorizadas ordena agre-
gar, no es ninguna de las me-
didas a que se refiere el articu-
lo 159 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

Que, en consecuencia, no pue-
de entenderse legitimamente
que la reclamante haya dejado
transcurrir més de seis meses
sin hacer gestiones para que el
recurso de apelacién quede en
estado de fallarse.

No ha lugar a la incidencia
de prescripcién del recurso de
apelaci6én deducida por la de-
fensa del Fisco.

VOTO DISIDENTE.—Acorda-
do contra voto del Presidente
sefior Maturana, guien estuvo
por acoger la referida inciden-
cia y declarar firme la senten-
tia de veinte de Julio de mil no-
vecientos sesenta, teniendo pa-
ra ello presente que han trans-
currido més de seis meses, con-

tados desde la notificacién de
la resolucién de fojas 67, sin
que el apelante instara por que
el recurso guede en estado de
fallo, y que la circunstancia
aludida por la mayoria no tie-
ne el mérito legal suficiente pa-
ra dejar inoperantes las disposi-
ciones legales que reglan Ia
prescripcién del recurso de ape-
lacién por la pasividad de las
partes para dejarlo en estado
de fallo, toda vez que si la me-
dida para mejor resolver decre-
tada por el tribunal se margi-
naba de la disposicién legal que
la autorizaba, bien pudieron las
partes pedir que se dejara sin
efecto, pidiendo su reposicién.

Resoluciones de la Excelentisi-
ma Corte Suprema

Santiago, tres de Emnero de
mil novecientos sesenta y cua-
tro.

Vistos:

Con el mérite de los funda-
mentos del voto de minoria,
gue se compulsa en €l escrito
de fojas 1, se acoge el recurso
de queja interpuesto por la par-
te del Fisco en el escrito antes
mencionado, sélo en cuanto se
deja sin efecto la referida re-
solucién de siete de Diciembre
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de mil novecientos sesenta y
dos, y acogiéndose la prescrip-
cion solicitada, se declara fir-
me la sentencia de primera ins-
tancia dictada en los autos se-
guidos por el Fisco contra el
Banco de Crédito e Inversiones,
de veinte de Julio de mil nove-
cientos sesenta.

Manuel Montero M. — Julio
Espinoza A. — Ramiro Méndez
B. — Miguel Gonzdlez C. —
Victor Ortiz C. — Eduardo Or-
tiz S. — Israel Borguez M.

k » o

Santiago, catorce de Enero
de mil novecientos sesenta y
cuatro.

Vistos:

Habiéndose incurrido en un
error de referencia, al indicar-
se en la resolucién de fojas 20
que se deja sin efecto lo resuel-
to por la Corte de Apelaciones
con fecha siete de Diciembre de
mil novecientos sesenta y dos,

en circunstancias que la resolu-
cion recurrida que fue objeto
de Ia queja es la de primero de
Julio tltimo, se declara, sin per-
juicio de lo decidido a fojas 24
vuelta, que la resolucién que se
deja sin efecto por este Tribu-
nal a fojas 20 es la de fecha pri-
mero de Julio de mil novecien-
tos sesenta y tres.

Manuel Montero M. — Julio
Espinoza A, — Ramiro Méndez
B. — Miguel Gonzilez C. — Vic-
tor Ortiz C. — Eduardo Ortiz
S. — Israel Bérquez M.

Pronunciadas las dos resolu-
ciones precedentes por los se-
nores Ministros titulares de la
Excelentisima Corte, don Ma-
nuel Montero Moreno, don Ju-
lio Espinoza Avello, don Rami-
ro Méndez Brafias, don Miguel
Gonzalez Castillo, don Victor
Ortiz Castro, don Eduardo Or-
tiz Sandoval y don Israel Bér-
quez Montero — Anibal Muiioz
Aran, Secretario.
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