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CORTE DEL TRABAJO DE CONCEPCION

SINDICATO INDUSTRIAL COMPARIA CERVECERIAS UNIDAS DE CONCEPCION

CON COMPARIA CERVECERIAS UNIDAS S. A.
COBRO DE DIFERENCIA DE PARTICIPACION DE UTILIDADES

Apelacién de incidente

SINDICATOS — SINDICATOS INDUSTRIALES — CONFEDERACION DE SIN-

DICATOS — JUICIO SOBRE COBRO DE PARTICIPACION DE UTILIDADES —

JUICIO DEDUCIDO POR UNA CONFEDERACICN DE SINDICATOS — PERSO-

NALIDAD JURIDICA — HEPRESENTACION — INOPONIBILIDAD DE LOS RE-

SULTADOS DEL JUICIO — SENTENCIA — SENTENCIA EJECUTORIADA —
COSA JUZGADA — LEXCEPCION DE COSA JUZGADA

DOCTRINA.—De conformidad
con lo prescrito en el articule
386 del Cédigo del Trabajo, sé-
lo se permite las confederacio-
nes de Sindicatos Industriales
para fines de educacién, asisten-
cia y provisién, y para el esta-
blecimiento de economaies y
cooperativas.

Es indudable que en ol juicio
deducide por una Confederacién
de Sindicatos, en el cual se de-
mandd a la industria respectiva
el pago « sus obreros de ciertas
diferencias relecionadas con la
participacién de utilidades —aun
suponiendo que esa Confedera-
cidén tuviera personalidad juridi-

ca y que legalmente la repre-.

sentaran quienes acluaron en
su nombre—, aquélla no ha po-
dido representar en juicio a los
Sindicatos que la forman, pues-
to que. para tales efectos, que
no son los que gefiala la ley,
no tenia ni podia tener su re-
presentacién.

En consecuencic, los resulia-
dos de ese juicio seguide por la
Confederacién ne pueden afec-
tarle a los diversos Sindicatos
industriales que la integrem, ni
puede oponerse respecto de es-
tos ullimos la excepcién de cosa
juzgada fundada en la senten-
cla que se hubiere dictado en
el referido juicio.
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REVISTA DE DERECHO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Concepcidén, catorce de Julio
de mil novecientos sesenta ¥
dos.

Vistos:

Eliminando de' la sentencia
apelada los considerandos 59, 69,
7% y 82, reproduciéndoela en lo de-
mds, y teniendo, también, pre-
gente:

1?9} Cue en el juicio, Rol Ne¢
11.173, del Primer Juzgado del
Trabajo de Valparalso, se pre-
sentaron demanda o la "Com-
pafila de Cervecerias Unidas,
Sociedad Andnima Chilena”, don
Luis Hormazdbal, don Juem Ca-
sanellas y don Alberto Llanos,
en representacién de la Confede-
racién de Sindicalos de la In-
dustria Cervecera de Chile, in-
legrada por log Sindicatos de
Antolagasta, La Serena, Chaca-
buco, Limache, Ebner, Providens-
cia, Talca, Concepcién, Valdivia
y Csorno, para que se declara-
ra que la demandada debia pa-
gar a cada obrero de la indus-
trig, la diferencia entre la parti-
cipacidn de utilidades concela-
da vy la que realmente debid
percibir el personal obrero, dife-
renciaa gue se determinaria en
el cumplimiento del fallg;

2?] Que en el presente juicio,
la demanda ha sido presentada
por lsmael Faindez, José Robers
to Vdsquez, Fernande Morales,
Luis Burgos v José Aravena, Di-
reciores del Sindicato Industrial
Compariia Cervecerias Unidas
de Concepcién, y piden en ella
que la demandada debe pagar
al Sindicate compareciente v a
cada uno de los obreros a él afi-
liados las diferencias entre la
participacién de utilidades efec-
tivamente pagadas y las que
realmente se dehid pagar, de
acuerdeo a lo ya dicho, tonto en
lo relative al one 1960, como a
todos los anos en los cuales el
cdlculo se hizo erradamente;

3%) Que, de acuerdo con le
dispuesto en el articulo 386 del
Cédigo del Trabajo, sélo se per-
mite las confederacicnes de Sin-
dicatos Industriales para fines
de educacién, asistencia y previ-
sidn v para el establecimiento
de economatos y cooperativas;

49} (Que, en consecuencica, la
Conlederacién de Sindicatos de
la Industriaa Cervecera de Chile,
al entablar la demeanda y trami-
tar el juicic N* 11.173 ante &l
Primer Juzgado del Trabajo de
Valparalso, cun suponiendo que
tenia personalidad juridica v que
los que comparecieron por ellg,
tenfcm su representacién, lo que
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no se acredité, no ha pedido re-
presentar en dicho juicie a los
Sindicatos que la forman, puesto
que para esos efectos, que no
son los que sehala la ley, no
tenia ni podia tener su repre-
sentacién;

5%) Que no habiendo estado
el Sindicato demandante legal-
mente representado en el juicio
Ne 11.173, que se siguié ante el
Primer Juzgado del Trabgjo de
Valperaiso, no han podido afec-
tarle sus resultados, ni se pue-
de oponer a su respecto la ex-
cepcién de cosa juzgada, fun-
dada en la sentencia que se dic-
té en el referido juicio;

©?) Que, por otra parte, co-
mo se hace ver en los conside-
randos 1? y 2° de este fallo, no
existe en ambos juicios identi-
dad del objeto pedido.

De conformidad, ademds, con
lo dispuesto en los articulos 499
¥y 965 del Cédigo del Trabgjo, se

revoca la sentencia de 25 de
Mayo de 1962, escrita a fojas
13, en cuanto acoge la excep.
cién de cosa juzgada opuesta
por la demandada, v se decla
ra: que no ha lugar, sin costas,
a dicha excepcién, debiendo el
Juez de primera instancia pro-
nuncicrse sobre las demds ex-
cepciones que se han opuesto
a la demanda y sobre el fondo
de la cuestién debaiidet.

Devuélvanse y reempldcese el
papel antes de notificar la sen-
tencic.

Esteban Crisostc B. — Agus-
tin Spottke S. — Juan Sepllveda
C.

Dictada por la Hustrisima Cor-
te del Trabajo de Concepcién,
constituida por su Presidente,
don Esteban Crisosto Bustos y
Ministros titulares, don Agustin
Spottke Solis vy don Juan Sepil-
veda Carrasco.— Brunilda Alva-
rez Hauenstein, Secretaria.
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