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CORTE DEL TRABAJO DE CONCEPCION

SERVICIO DE SEGURO SOCIAL
CON NIEVES TORRES vda. de GONZALEZ

COBRO EJECUTIVO DE IMPOSICIONES

RApelacidn de la sentencia definitiva
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EJECUTIVO — EJECUCION — EJECUTADO — DEFENSA DEL EJECUTADO —
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DOCTRINA.— De acuerdo con
lo dispuesto en forma inperati-
va por el articulo 577 del Cédi-
go del Trabajo, en las ejecucio-
nes gque se tramitan cante los
Tribunales del Trabajo no serda
oido el ejecutado, salvoe que se
llegue a un acuerdo con el eje-
cutante para obtener espera o
seguridad de pago.

Dentro de las atribuciones que
tiene el Director General del Ser-
vicio de Seguro Social, o loa
funcionarios de su dependencia

a quienes hubiere conferido tal
facultad, estd la de practcar li-
quidaciones de las imposiciones
adsudadas por los patrones y la
de aplicmles multas por incum-
plimiento de sus obligaciones
previsionales, y tanto las referi-
daz liquidaciones como los de-
cretos que al respecto dictaren
tienen mérito ejecutivo anie los
Tribunales del Trabajo, debien-
do regirse el cobro por el mismo
proced'miento esiablecido para
el cumplimiento de las sentencias
que emanan de estos tribunales.
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De acuerde con la ritualidad
a que estd sujeto el cobro de las
imposiciones adeudadas por los
patrones al Servicio de Seguro
Social v de laz multas que apli-
que dicho Servicio en uso de sus
atribuciones, determinadas por
liquidaciones o resoluciones eje-
cuteriadas, no hay cabida para
admitir, en el trdmite de apremio,
la defensa del ejecutado, inci-
demtes o gestiones de éste que
tiendam a perturbar o dilatar el
cobro ejecutive del crédito, sal-
vo los casoa de excepcién que
contempla el articulo 577 del Cé-
digo del Trabaje.

Bceptar la tesiz contraria im-
plicaria, no sbélo atentar abier-
tamente conira lo establecido por
el articulo 577 del Cédigo del
Rams, sinoe también contra el
claro tenor y espiritu de las le-
ves laborales que reglem la tra-
mitacicn de los juicies del traba-
jo ¥, en especial, la ejecucién
de la sentencia, aspecto este al-
timo en que el legislador no con-
sideré para nada el interés del
ejecutado, ni qun para ser oide
en las bases del remate, dejon-
do todo entregado al criterio del
Juez que conoce del cobro, suje-
to, empero, a ciertas limitaciones
legales.

El pago oportuno de las impo-
siciones de los obreros es de wvi-
tal importancia para éstos, por

cuanto los hace merecedores a
los miltiples beneficios que les
otorga el Servicio de Seguro
Social, y asi lo entendié tam-
bién el legislador al valorar las
resoluciones que dictare ol res-
pacto el orgamismo encargado de
percibir v controlar tales impo-
siciones. y ol reglamentar en for-
ma especial su cobre, en el ar-
ticulo 56 de la Ley N® 10.383.

DOCTRINA VOTO DISIDEN-
TE.— Al axticule 577 del Cédige
del Trabajo, que dispone que
en el tramite ejecutive no serd
oido el ejecutade, no puede ddr-
sele un dalcance absoluto, por-
gue, =1 bien es cierto que diche
precepto legal se refiere o que
el ejecutado no puede ya discu-
tir la existencia o validez de la
obligacién que se trata de ha-
cer cumplir forzadamente, no lo
es menos que no podria prohi-
birle reclamar de los vicios o
tremsgresiones a la ley en que
se incurra en el procedimiento
empleado en la realizacién de
los bienes embargados, come
seria el caso de que se llevarg
a efecto el remate sin haberse
publicado avisos, © que en es-
tos trdmites no se diera cumpli-
miento a lo establecido en lus
bases del remate, acordadas por
las mismas partes con aproba-
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cién del juez que conoce del li-
Sorio.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Concepcién, doce de Julio de
mil novecientos sesenta y dos.

Vistos:

Reproduciendo de la sentencia
apelada sdle la parie expositiva
y el considerando 19, y tenien-
do ademds presente:

1?9} Que segin lo dispone el
Cédigo del Trabagjo, en forma
imperativa, en el articule 577,
ubicade en el Pdrralo "De la
ejecucién de la sentencia”, en
las ejecuciones que se tramitan
ante estos Tribunales no serd
oldo el ejecutado, salvo que lle-
gue a un acuerdo con el ejecu-
tante para obtener espera o se-
guridad de pago;

22} Que dentro de las atribu-
ciones que tienen el Director Ge-
neral del Servicio de Seguro So-
ciad, o los funcionarios de su de-
pendencia a gquienes hubiere
conferido tal focultad, estd la de
practicar liquidaciones de las im-
posiciones adeudadas per los pa-
trenes v la de aplicarles multa
por incumplimiento de sus obli-
gaciones previsionales, y tanto
las referidas liquidaciones, como
los decretos que ol respecto dic-

taren, tienen mérite ejecutivo
cmte los Tribuncales del Trabgje,
debiendo regirse el cobro por el
mismo procedimiento establecido
para el cumplimiento de las sen-
lencias que emanan de estos
Tribunales. Dice el articule 56
de la Ley N* 10.383 al respecio,
que la liguidacién tendrd mérito
ejecutivo, y el procedimiento
judicial de cobro se gjustara a
lets disposiciones de los articulos
574 y siguientes del Cadigo del
Trabagjo. Para el cobro de las
multas rige el mismo procedi-
miento, segtn lo dispone el ar-
ticulo 61 de la citada ley:

3?) Que, como se ve, dentro
de la ritualidad a que estd suje-
to el cobro de las imposiciones
adeudadas por los patrones dl
Servicio de Seguro Social, y de
las multas que aplique dicho
Servicio en uso de sus atribucio-
nes, determinadas por liquida-
ciones o resoluciones ejecutoria-
das, no hay cabida para admi-
tir en el tramite de apremio la
defensa del ejecutado, inciden-
cicrs de esta parte o gestiones
que tiendan a perturbar o dila-
tar el cobro ejecutive del crédi-
to, salve pora los Unicos casos
a que se refiere el articulo 577
del Cédigo del Ramo, lo que no
acontece en aufos, mdxime si se
tiene presente que la estructu-
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ra jurldiea del juicio ejecutivo
que regla el Cédigo de Procedi-
miento Civil no encaja en el pro-
cedimiento ejecutivo del traba-
Joi

4%y Que la tesis contraria a
la sustentada, es decir, que pue-
de el deudor defenderse en las
ejecuciones que se tramitan ante
estos Tribunales, v coniorme a
las reglas que da el Cédigo pa-
ra estos electos, hacer presen-
taciones y formular incidencias
propics del juicio ejecutivo del
procedimiento comin, no sdlo
atentaria abiertamente contra lo
que dispone el articulo 577 del
Cédigo del Ramo, en forma im-
perativa, sino también contra el
claro tenor y espiritu de las le-
yves laborales que reglan la tra-
mitacidén de los juicios del tra-
bajo ¥ en especial, la ejecucidn
de la sentencia, en cuyo pdrra-
fo el legislador no congideréd pa-
ra nada el interés del gjecutado,
ni cun para ser oldo en las
bases del remate, dejondo todo
entregado al criterio del Juez
que concce del cobro, sujeto, em-
pero, a ciertas limitaciones lega-
les;

5% Que el pago oportuno de
las imposiciones de los cbreros
es de vital importancia para és-
tos, por cuanto los hace mere-
cedores a los miltiples benefi-

cios que les otorga el Serviclo
de Seguro Soccial, y asl lo
entendiéd tombién el legislader
al valorar las resolucicnes que
dictare al respecto el Organismo:
encargade de percibir y contro-
lar sus imposiciones, ¥ reglar es-
pecialmente su cobro en el ar-
ticulo 56 de la citada Ley N¢
10.383. Desde luego, cabe desta-
car que esta disposicién impone
a los patrones la obligacién de
hacer las imposiciones en el mo-
mento del gjuste de los salarios,
v el articulo 61 sanciona la fal-
ta de pago oportuno de tales im-
posiciones con multa de una a
cuatro veces el monio gque de
ellas se adeudare. Consigna
ademds para su cobro algunas
normas especiales. Al electo, da
mérito ejecutive a la liquidacion
que de tales imposiciones prac-
tique el Director General del
Servicio de Segure Social; fija
al efecto un plazo fatal de cinco
dias para reclamar de las li-

- guidaciones; eslablece que los

reclamos se tramiten conforme al
procedimiento fijado para las de-
nuncias por infracciones legales;
para conceder la apelacidén, de-
be el sancionade consignar pre-
viamente la suma gque ordenare
la sentencia; y, per ultimo, or-
dena que el cobro judicial se ha-
ga conforme a las reglas del tré-
mite ejecutivo de la sentencia,
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etcétera. Todas estas disposicio-
nes normativas tienden a hacer
mds expedito el cobro de las im-
posiciones de los asegurades,
por los graves perjuicios gue
ocasiona a éstos la demora en
el pago. De consiguiente, no pu-
diendo el ejecutado ser oido en
este trdmite ejecutivo, resulta

improcedente su solicitud de fo-

jos 59, v tanto mds la incidencia
gque formula en el segqundo otrosi
de su presentacién;

6°) Que si bien consta a fo-
jas 22 vuelta de los qutos que el
Tribunal tuvo por aprobadas las
bases de remate propuestas por
el Servicio de Seguro Social, con
citacién de la ejecutada, [luye
del mérito del proceso que se dio
oportunidad a esta parte para ser
olda en atencién o que la ejecu-
tonte alteré en dos aspectos las
bases, con el fin de atraer més
interesados a la subasta, en
interés de la misma ejecutada,
pero tal excepcién no cambia la
norma general, En uno de tales
aspectos se indicaba como mini-
mo pard las posturas una canti-
dad casi equivalente a tres ve-
ces el avaliio fiscal del inmue-
ble; ¥y en el ofro, se alteraba la
norma en cuanto a la forma de
pago del bien subastadoe;

7¢) Que aun en el juicio eje-
cutive que regla el procedimien=

-

lo comiin se puede sostener, con
muy buena légica juridica, que
la ejecutada no tiene accién pa-
ra pedir se deje sin efecto un re-
mate por las causales que invo-
ca la articulista, ¥ para llegar a
esta conclusién basta considerar
el fundamento que tuve el legis-
lador de la Ley N¢ 7.760 para
injertar al actual articulo 484 del
Cédigo de Procedimiento Civil
los dos incisos Gltimos, las difi-
cultades que se presentaban al
acreedor antes de esa medilica-
cién para obtener el pago de su
crédito, cuando el adjudicatario
no pagaba el precio oportuna-
mente o no concurria a suscribir
la escritura definitiva de compra-
venta, y las diversas tesis sus-
tentadas por los Tribunales y co-
mentadores en cuanto a las ac-
ciones y derechos del acreedor
ejecutante para obviar aquellos
inconvenientes y consolidar el
remate del bien embargado, a
fin de obtener asf el pago de su
crédito. Los dos dltimos incisos
del actual articule 494 que co-
mentamos no se agregaron a la
disposicién con el {in de prote-
ger derechos del ejecutado, ni
para concederle acciones, quien,
por lo demds, no tiene interés
alguno en que se consolide el
remate, ¥ si bien se considera
legalmente el vendedor de la
propiedad adjudicada, no debe
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olvidarse que se ha colocado en
esa situacidn sin su consenti-
miento y contra su voluntad. Los
incisos en comento se dictaron
para hacer mds expedita la eje-
cucién, para proteger un bien
juridico determinado, el derecho
del ejecutante para ser pagado
de su crédito, Gnico perjudicado
con la demora o negativa del
rematante o pagar el precio de la
subasta o a suscribir la escritu-
ra delinitiva de compraventa. El
deudor no sufre mencscabo eco-
némico con aguella actitud del
adjudicatarie, ¥ menos cuando
el producto del remate es insufi-
ciente para cubrir la deuda, co-
mo ocurre en el caso de autos,
donde el bien se adjudicé por
el minimo de E° 4.06]1, mientras
aque el crédito excede los cinco
millones de pesos. Por el con-
trario, el ejecutade es beneficia-
do con aguella actitud del rema-
fante, por razones obvias que
no es el caso indicar. De consi-
guiente, la buena doctrina acon-
geja, en interés de la ley, de los
acreedores v de la moral, que
aun en el juicio ejecutivo que re-
gla el Cédigo de Procedimiento
Civil, el deudor carezeca de ac-
cion para pedir se deje sin efec-
to un remate per falta oportuna
en el pago del precic del bien
adjudicade © peor no concurrir

el rematemte a suscribir la escri-
tura definitiva;

87) Que, por lo demds, conss
ta de las presenicciones de fojas
63, 64 v 65 que tanto la ejecutcnte
como el adjudicotario estdn diss
puestos a consclidar la adjudi-
cacién de la propiedad remata-
da, para lo cual el segundo de
los comparecientes acompaiiéd dl
Tribunal boleta de consignacién
por la parte del precio que debia
pagar de contado, incluyéndose
en esa suma la garantia depo-
sitada para participar en el re-
mate;

99) Que, dado lo expuesto en
los considerandos precedentes,
resulta inoficioso dilucidar si el
adjudicatario efectué el pago re-
ferido dentro o fuera del plazo
indicado en las bases del rema-
te.

Y visto, también, lo dispuesto
en los articulos 499, 565 y 577
del Codigo del Trabajo, v 56 de
la Ley N® 10.383, de 8 de Agosto
de 1952, se revoca la sentencia
de 28 de Mayo tltimo, escrita a
fojas 71, y se declara: Que no
ha lugar al incidente formulado
por la ejecutada, dofia MNieves
Torres viuda de Gonzdlez, en el
segundo ofrosi de su solicitud de
fojas 59, con costas.

VOTO DISIDENTE.— Acordada
contra el voto del Ministro sefior
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Spottke, quien estuvo por con-
firmar la resolucién apelada, en
mérito de sus congiderandos, con
excepcion de los 87, 9 y ZI°, ¥y
de los siguientes:

12— Que el remate del bien
embargade se llevé a efecto de
acuerdo con las bases presenta-
das a fojas 21 por la parte eje-
cutante, las que el Juez, que co-
nocia entonces del juicio, por
resolucién de 9 de Febrero de
1961, ordend tenerlas por apro-
badas, con citacién de la parte
ejecutada;

2¢— Que, en consecuencia, el
Juez, con aceptacién de las par-
tes, modilicé en esta ejecucidén
las reglas contenidas en el Pa-
rrafo E) de la parte segunda del
Titule I del Libro IV del Cédigo
del Trabajo, para la realizacidn
de los bienes embargados, ¥y
ordend aplicar ofras que estén
establecidas en el Cédigo de
Procedimiente Civil; por consi-
guiente, no puede chora recha-
zarse unda pelicién de la parte
ejecutada, a pretexto de que una
disposicién de ese mismo pdrra-
fo no la aqutoriza, pérrafo que en
lo demds no fue tomado en cuen-
ta;

3*— Que, por ofra parte, a la
disposicién del articulo 577 del
Cédigo del Trabgjo, que dispo-
ne que en el trdmite ejecutive

no serd oido el ejecutado, no
puede ddrsele el alecance que
pretende darle el fallo de ma-
yvoria, pues esa disposicién se
refiere a gque el ejecutade no
puede ya discutir la existencia
o validez de la obligacidén, que
se trata de hacer cumplir forza-
damente, pero no le prohibe, ni
podria prohibirle que reclame de
los vicios o transgresiones a la
ley, en que se incurra en el pro-
cedimiento empleado en la rea-
lizacién de los bienes, como se-
ria el caso que se llevara o efec-
to el remate sin haberse publi-
cado los avisos, o que en estos
trdmites no se dé cumplimiento
a lo establecido en las bases del
remate acordadas por las mis-
mas partes con aprobacién del
Juez que conoce del litigio, como
sucede en el caso presente.

Andtese, devuélvanse vy reem-
pldcese el papel antes de notifi-
cor la sentencia,

Esteban Crisosto B. — Agustin
Spottke 5. — Juan Septlveda C.

Dictada por la lustrisima Cor-
te del Trabajo de Concepcién,
constituida por su Presidente, don
Estebon Crisosto Bustos y Minis-
tros titulares, don Agustin Spotike
solis v don Juam Sepllveda
Carrasco—  Brunilda Alvarez
Hauenstein, Secretaria.
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