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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

RECLAMACION DE DON NICANOR CERDA OSSES _

POR NEGATIVA DEL CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE CONCEPCION
A PRACTICAR UNA INSCRIPCION

Apelacién de la seniencia delinitiva

REGLAMENTO DEL REGGISTRO CONSERVATORIO DE BIENES RAICSE — CON-
SERVADOR DE BIENES RAICES — INSCRIPCIONES — OBLIGACION DEL CON-
SERVADOR DE PRACTICAR LAS INSCRIPCIONES QUE SE LE REQUIERAN —
NEGATIVA DEL CONSERVADOR A PRACTICAR INSCRIPCIONES — CASOS EN
QUE EL CONSERVADOR DE BIENES RAICES PUEDE NEGARSE A PRACTICAR
UNA INSCRIPCION — INSCRIPCIONES INADMISIBLES — NATURALEZA DE LAS
FUNCIONES DEL CONSERVADOR DE BIENES RAICES — EXAMEN DE LA VALI-
DEZ Y EFICACIA DE LOS TITULOS QUE SE PRESENTAN PARA INSCRIPCION —
LEGALIDAD DE LOS TITULOS CUYA INSCRIPCION SE REQUIERE Al CONSER-
VADOR — EL CONSERVADOR NO PUEDE PRONUNCIARSE SOBRE LA VALIDEZ
VICIOS O FALTA DE FORMALIDADES OSTENSIBLES — RETARDO EN PRAC-
TICAR LAS INSCRIPCIONES REQUERIDAS — CONSTITUCION DE LA PRO-
PIEDAD RAIZ — PAPEL PASIVO DE LOS CONSERVADORES EN LA CONS-
TITUCION DE LA PROPIEDAD RAIZ

DOCTRINA.— El articulo 13 del
Reglamento del-Registro Conser-
vatoric de Biemes Raices., en su
parte primera, dispone que el
Conservador no podra rehusar
ni retardar las inscripciones, sien-
do entonces la regla gemeral que
dicho funcionaio estd obligade
a practicar las inscripciones que
ge le goliciten, salvo que, como

lo indica el mismo articulo en el
pirrafo siguiente, la inscripeidén
sea en algin sentido inadmisi-
ble, para cuyo efecto gsefiala de-
terminados casos en que procede
es1 negaliva.

Lo razén de ser de la obliga-
cién en que se halla el Conserva-
dor de Bienes Raices de pract-
car, sin retarde, las Inscripcio-
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BEVISTA DE DERECHO

nes solicitadas, se encuentra en
la circunstemcia de que sus fun-
ciones no se hacen extensivas
al examen acerca de la validexz
v eficacia de los titulos que se
le presemtan. por lo que no le
es licito pronunciarse acerca de
la legalidad de ellos. rol que
nuestra legislacién ha entregade
a otras cuioridades y medianie
el ejercicie, por la porte alecta-
da, de las acciones correspon-
dientes.

Por consiguiente, si en un titule
presentado para su inscripcién
no se chserva ningtin vicio o fal-
ta de una formalidad ostensible,
de aquellos que permitan al Con-
servador rehusar la inscripcién,
éste debe proceder a reclizarla
ain, tardanza: v si se niega a ello,
basdmdose en posgibles omisiones
que él anota y que no aparecen
ni con mucho de la simple lectu-
ra del titulo cuya inscripcién se
le ha pedido, ese funcionario se
e3td saliende del rol eminente-
mente pasive que tiens en la
constitucién de la propiedad rafs
y 8u negativa resulta totalmente
injustificadea,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Concepcién, once de Diciembrs
de mil novecientos sesenta y dos.

Vistos y teniendo presente:

1?) Que a fojos B se presenta
don Nicaner Cerda Osses, jubi-
lado, domiciliado en Pelantaro
1152, expresande gque por escri-
tura piblica de fecha 4 de Julio
del presente afie, cuya primera
copia acompana o fojas 6, com-
pré a don Jorge Araneda el bien
raflz que en dicha escritura se
individualiza. Presentado este -
tulo al sefior Conservador de
Bienes Ruices pora su inscrip-
cién en el Registro de Propieda-
des, este funcionario se ha nega-
do a efecluar dicha diligencia
aduciendo que no se ha cumpli-
do con lo prescrito en el articulo
1.770 del Cédige Civil, ya que el
vendedor es casado vy pactd se-
paraeidn tolal de bienes con su
conyuge pero ne practicd inven-
tario sclemne de los bienes de la
sociedad conyugal ni procedid a
la liquidacién de ésia. Expresa
el compareciente que no era ne-
cesario efectuar dichas operacio-
nes, por cuanto la propiedad
gue se vende es un bien propio
del maride adguirido con ante-
ricridad al matrimonio, bien qus
no perienece a la socledad con-
yugal y que el maride pueds
vender en cualquier momento
sin requerir cutorizacién alguna,
Termina solicitande se ordens
al Conservador de Bienes Ralces
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RESOLUCION DE CONTRATOQ
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que practique la inscripcién que
se ls ha sclicitado;

29) Que de la copia de la es-
critura de venta de Luis Lépez
Manricquez a Jorge Arcneda Roo,
que rola a fojas 2, como de la
copia de inscripcidn de dicha
venta que corre a fojas 4 y del
certificado de matrimonic que ro-
let a fojas 5, aparece que la pro-
piedad que chora se ha vendido
—que formaba parte de ofra
mayor— fue adquirida por el
vendedor antes de su matrimo-
nio con deha Marta Solia Ruiz
Gareés, por lo cual evidentemen-
te forma parte de su haber pro-
pio o persondl;

3?) Que, sin embargo, al ca-
sarse el vendedor y constituirse
la respectiva sociedad conyugeal,
ésta adguirid un derecho legal
de goce sobre dicho predio, te-
niendo derecho a todos los fru-
tos que éste produjera, por lo
que si bien el marido no perdié
au derecho de dominio sobre el
bien raiz, éste le fué limitado en
la forma antedicha;

4?) Que, en consecuencic, este
derecho legal de goce sl esto-
ba en el haber de la scciedad
conyugal;

9% Que el articulo 1.765 del
Caédigo Civil dispone que disuel-
ta la sociedad conyugal debe

procederse a la confeceién de un
invenlario de todos los bienes
gque usufructuaba, lo que en es-
te caso se ha omitido, debiendo
haberse practicade por existir
el bien rafz antes indicado;

6%?) Que una vez practicado
dicho inventaric dehid ademds
haberse procedido a la liquida-
cién de la seciedad, operacién en
la cual debié establecerse que
el predioc o que se reliere esta
reclamacién era de don Jorge
Aroneda Roa

77) Que, habiéndose omitido
las diligencias mencionadas en
los dos fundamentos que antece-
den, no cabe acoger la solici-
tud de don Nicanor Cerda Osses.

Y visto lo dispuesto en los ar-
ticulos 1.765, 1.770 y 1.725 N2 2 del
Cadigo Civil v articule 18 del Re-
glamento del Registro Conser.
vatorio de Bienes Ralces, se de-
clara, que no ha lugar a lo so-
licitade en lo principal de la
solicitud de fojas 8,

]. Fredes de la Luz,

Pronunciada por el sefior Juez
titular del Primer Juzgoado de
Letras, don Juan Fredes de la
Luz. — Dario Arpelices Morales
Sanchez, Secretario.
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REVIITA DF DERECHD

BENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Concepcién, trece de Marzo de
mil novecientos sesenta y tres.

Vistos:

oe reproducen los dos primeros
considerandos de la resolucidn
en alzada, se eliminan los rfes-
tantes y se tiene presents:

1?) Que, segiin aparece de la
constancia estampada por el
Conservadeor de Bienes Ralces,
el titulo preseniade por el recla-
mante pora su inscripcidén, que
role o fojas 6, fue anctado en el
Repertorio con el N* 2318, pre-
sumiblemente ®1 15 de Octubrs
del afio pasado, pues soélo se
indica en el certilicado la fecha
en que se habria rehusado hacer
lar inscripeién, que fue la ante-
riormente dada. Y las razones
que tuvo en vista cicho funcio-
nario, para negarse a efectuar
la inscripcién, consignadas en el
informe de fojas 10, fueron las
siguientes: a) Que los frutos que
produjo el bien propio del mari-
do, aportado por &l a la socie-
dad esnyugal, fusron adquiridos
por la dicha sociedad a titulo de
usufructuaria; b) que habiéndose
disuelto la sociedad coyugal por
el pacto de separacién total de
bienes celebrado entre los cényu-
ges, segln consta de la escritura
gque rola a fojas 1, debid haberse

procedido a inventariar y tasar
loedos les bienes gque la misma
usufructuaba; ¥ ¢ que, una vez
practicadas dichas diligencias el
cényuge gque habla aportado el
bien, podia retirarle;

2%} Que, entre tamto, debe te-
nerse presente que el articulo 13
del Reglamento del Registro Con-
servatorio de Bienes Ralces, en
su parte primera, dispone que el
Conservador no pedrd rehusar
ni retoardar las  inscripciones,
giendo, entonces, la regla gene-
ral que éste estd obligado a
practicar las inscripciones que se
le soliciten, salve que, como lo
indica el mismo articule, en el
pdrralo siguiente, la inscripeién
seqa en algin szeniide inadmisi-
ble, indicando al efecto aclgunos
cazos en que procede dicha ne-
gativa;

3 Que la rozdn de ser de
la ebligacién en que se halla el
Conservador de practicar sin re-
tardo las inscripciones solicita-
das, se encuentra, segin los que
profesan la ciencia del Derecho
Civil, en la circunstancia de que
sus funciones no se hacen exten-
sivais al examen acerca de la
validez v eficacia de los titulos
que se le presentan, por lo que
no le es licito pronunciarse acer-
ca de la legalidad de ellos, lo
que nuestra legislacién ha entre-
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RECLAMO POR NEGATIVA DE INSCRIPCION
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gado a ofras qutoridades, ¥ me-
dicnte el ejercicio, por la parte
alectada, de las acciones co-
rrespondientes;

4%) Que, de consiguiente, no
observéndose en el titulo presen-
tado para su inscripeién, ningtn
vicio o falta de una formalidad
ostensible, de agquéllos que per-
mitad al Conservador rehusar la
inscripcién, éste debié proceder
a realizarla sin tardanza; pues las
posibles omisicnes que dicho fun-
cionario anota ¥y que han servi-
do para fundamentar su negati-
va, no aparecen, ni con mucho,
de la simple lectura del titulo
cuya inscripcién se le ha pedi-
do, v al no hacerlo, por las ra-
zZones ¢uUe menciona en su in-
forme, se estd saliendo del rol
eminentemente pasive que tiene
en la constitucién de la propie-
dad raiz;

5%) Que, por ofra parte, =i se
examing la copia de la escritura
de liquidacién y pacto de sepas
racidn de bienes celebrados en-
tre los cényuges Jorge Omer Arce-
neda —vendedor de parte del
predio cuya inscripcién se ha
rehusado— vy su mujer dena Ma-
ria Sofia Ruiz Gareés, la que el
Conservador no pude ni debid
tener en vista para practicar la
inscripcién sclicitada, se advier-
te que los pactantes dejaron ex-

presamente establecide en ella
que "la sociedad no adguirié
bienes ni conirajo obligaciones
respecto de terceros” y gue "fue-
ron consumides por partes igua-
les los frutos derivados del tra-
bajo de los cényuges vy de la ad-
ministracién de los bienes pro-
pios aportados por elles”, Ante
tal reconocimiento expreso, ccer-
ca de la inexistencia de frutos
pertenecientes a la sociedad
conyugal, que pudieran partirse
entre los cdnyuges, {qué bienes
padian inventariarse?;

6°) Que, por lo demds, la re-
ferida omisién, en caso de exis-
tir, sin que se haga valer por
parte gue tenga interés en ata-
car la validez del pacto de se-
parccién de bienes, no es un vi-
cio que surja de la simple lec-
tura de la escritura de compra-
venta que rola a fojas 6 y cuya
inscripcién fue rehusoda peor el
Conservador y, no apareciendo
en el titulo misme en forma es-
tensible una causal que pudiera
ser considerada como suliciente
para declarar inadmisible esa
inscripeidn, la negativa del dicho
funcienario para practicarla, ne
tiene justificacidn,

Por estas consideraciones y
visto, también, las disposiciones
citadas del Reglamento del Con-
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REVISTA DE DERECHO

servador de Bienes Raices, se re-
voca la resolucién apelada de
once de Diciembre del afio pasa-
do, escrita a fojas 11, vy se de-
clara:

Que se hace lugar a lo pedido
en lo principal de la solicitud de
fojas 8, sélo en cuanto dicho fun-
cionario debe proceder a practi-
car la inscripcién que se le re-
quirid.

Anétese y devuélvase.

Agréguese el impuesto antes
de notificar.

Publiquese.

Redaccién del Ministro sefior
Pedro Parra Nova.

Pedro Parra N. — José Céno-

“vas R. — Victor Hernéndez R.

Pronunciada por los sefiores
Ministros titulares de la Ilustrisis
ma Corte, don Pedro Pcrra No-
va, don José Cdnovas Robles y
don Victor Herndéndez Rioseco. —
Ana Espinosa Daroch, Secretaria.
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