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INFRACCION A LA LEY DE CHEQUES
Consulta de sobreseimiento definitivo

LEY SOBRE CUENTAS CORRIENTES BANCARIAS Y CHEQUES —
CHEQUE — CHEQUE PROTESTADO — PROTESTO — PROTESTO POR
FALTA DE PAGO — PROTESTO POR FALTA DE FONDOS — PROTESTO
POR CUENTA CERRADA — PROTESTO POR ORDEN DE NO PAGO —
ACTA DE PROTESTO — PORTADOR — GIRADOR — LIBRADO — FIRMA
DEL LIBRADO — FIRMA DEL PORTADOR — OMISION DE LA FIRMA
DEL PORTADOR — NULIDAD DEL PROTESTO — ENDOSO — ENDOSO
EN COMISION DE COBRANZA — CANJE BANCARIO —
CAMARA DE COMPENSACION

DOCTRINA.—La circunstan-
cia de que el protesto de un
cheque efectuado por cuenta ce-
rrada y orden de no pago, no
lleve la firma del beneficiario
de ese cheque, no es suficiente
causal para declarar nulo el
protesto, si consta de autos
que el tenedor del cheque lo
endosé a la orden de un Banco
'¢on el objeto de que fuera de-
Positads sy valor en su cuenta
Corriente y aquel Banco lo en-
tregé en canje al Banco librado

de acuerdo con Ias normas im-
\

perantes en materia de compen-
sacion de valores entre las ins-
tituciones bancarias. :

En efecto, al endosar el refe-
rido cheque en comisién de co-
branza al Banco en que €l po-
seia su cuenta corriente, el te-
nedor se desprendié, aunque
transitoriamente, del dominio
de ese documento y pasé a te-
ner la calidad de portador del
mismo el Banco librado, al cual
le fue entregado en canje por la
institucién bancaria en que ha-
bia sido depositado en comi-
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sién_ de cobranza, v, por condl:
guiente, la sola firma del repre-
sentante del Banco librado es-
tampada en el acta de protesto
es suficiente para temer como
vilida esa diligencia.

DOCTRINA VOTO DISIDEN-
TE.—Los cheques deben ser
presentados para su cobro por
el portador dentro del plazo
seiialado por la ley y sélo po-
drén protestarse por falta de
pago, y el protesto —sin que sea
necesaria la intervencion de un
ministro de fe—se estampara
en el dorso al tiempo de la nega-
tiva del pago, expresandose la
causa, la fecha y la hora, con
las firmas del portador y del
librado, salvo cuando la causa
de la negativa del pago sea la
falta de fondos, en que no es
necesaria la firma del portador.

El protesto, que tiene por ob-
jeto dejar constancla en forma
auténtica del no pago del che-
que, debe contener todas y ca-
da una de las indicaciones se-
fialadas en el articulo 33 de la
Ley sobre Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques, extender-
se simultdneamente con la ne-
gativa del pago y estamparse
la firma del que lo presenia pa-
ra su cobro, cualquiera que sea
la calidad de quien lo haga lle-
gar al librado.

Cuando un cheque es presen-
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tado para su cubro por una ins-
ttucion bancaria en su carac-
ter de portador, debe el repre-
sentante de aquélla firmar el
protesto, pues el articulo 33 ya
mencionado no distingue este
caso de aquél otro en que sea
portador un simple particular
y de acuerdo con las reglas de
hermenéutica legal no cabe al
intérprete distinguir.

La ley no ha distinguido, tam-
poco, si el documento es pre-
sentado para su cobro en la ofi-
cina del girador o en el momen-
to de efectuarse el canje en la
Cdmara de Compensacién, pa-
ra exigir el protesto en las con-
diciones va sefaladas, motivo
por el cual las normas genera-
les rigen en cada caso que el
librado se niegue a cumplir la
orden de pago que imporia un
cheque, y si esta negativa se
produce en el canje debe cum-
plirse con todas ellas al mo-
mento de estamparse el protes-
to.

No puede sostenerse que bas-
ta con la firma del represen
te del librado para que el pro-
testo sea vilido, cuando ésic se
hubiere efectuado en la Cdma-
ra de Compensacién, pues las
instituciones portadora y tibr
da son dos personas juridicas
distintas e indepondientes, sin’
que pueda afirmarse qué la dl-
tima sea la representante de la /
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primera, a diferencia de lo que
ocurriria si se tratara de ofici-
nas del mismo Banco, pues el
funcionario que suscribe el pro-
testo tiene la doble calidad de
librado y mandatario del por-
tador y basta su sola firma pa-
ra dar validez al protesto.

Sentencia de Primera Instancia

Concepcidn, dieciocho de A-
bril de mil novecientos sesenta
vy dos.

Vistos v teniendo presente:

1¢) Que el protesto de un che-
que debe contener, entre otros
requisitos, la firma del porta-
dor, salvo cuando la causa de
la negativa del pago sea por
falta de fondos.

29) Que, en la especie, consta
que el protesto del cheque que
ha dado motivo a este proceso
v que rola agregado a fojas 1
del expediente civil Rol N¢ 20.
995 de este Sepundo Juzgado
de Letras, tenido a la vista, ha
sido por “cuenta cerrada” y
“orden de no pago” y dicha di-
ligencia no lleva la firma del
portador.

3*) Que, siendo el protesto
del cheque un acto solemne, co-
mo que la ley lo ha revestido de

101

formalidades para su validez,
entre las que se cuenta la firma
del portador del mismo, su o-
mision anula el protesto, nuli-
dad que el Juez del Crimen pue-
de declarar, por facultarlo pa-
ra ello el articulo 173 del Cé-
digo Organico de Tribunales,
desde que no cabe duda que el
protesto vdlidamente hecho, es
un presupuesto necesario para
la existencia del delito investi-
gado.

4%) Que, en esta situacidn, no
ha podido configurarse el de-
lito de giro doloso de cheque
que sanciona el articulo 22 de
la Ley sobre Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques, ya que,
como se ha dicho, el protesto
del mencionado cheque carece
de eficacia, debiendo, por le
tanto, sobreseerse definitiva-
mente en la causa.

Por estos fundamentos y de
conformidad, también, con lo
cstablecido en los articulos 33
de la Ley mencionada y 407 y
408 N°¢ 1¢ del Caodigo de Proce-
dimiento Penal, se declara que
se sobresee definitivamente en
esfa causa.

Andtese y consultese.

Luis A. Rodriguez S.
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Dictada por don Luis A. Ro-
driguez Salvo, Juez titular del
Segundo Juzgado de Letras.—
Carlos Luengo C., Secretario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcidn, trece de Junio
de mil novecientos sesenta y
dos.

Vistos y teniendo presente:

19) Que el cheque Serie DD
N¢ 0005146 girade al portador
por Mario Torres Espafia como
representante de la firma In-
dustrial Prefabricadora Modu-
lar Ltda., por la cantidad de E?
572,40, contra el Banco de Cré-
dito e Inversiones, que rola a
fojas 11 del expediente civil N?
20,995 del Segundo Juzgado d=
Letras de este departamento,
que endosado por don René La-
zo Fernindez a la orden del
Banco Nacional del Trabajo pa-
ra ser depositado en su cuenta
corriente N¢ 9397 vy fué protes-
:ado por cuenta cerrada y por
existir orden de no pago. La
diligencia del protesto aparece
sOlo firmada porel sub-geren-
te jefe de cuentas corrientes del
hanco librado y el cheque fué
devuelto al cedente sefior Lazo
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por el Banco Nacional del Tra-
bajo;

2°) Que practicada al gira-
dor del cheque la notificacidn
de su protesto, no fué consigna-
do su valor y el de las costas,
¢ iniciada la ouerella de fojas
1 para hacer efectiva la respon-
sabilidad criminal de éste, se
dictd, por el juez a quo sin aco-
ger la querella a tramitacidn,
la resolucion de fojas 2 vuelta
por la cual sobresee definitiva-
mente en la causa por estimar
que el protesto es nulo por no
contener, entre otros requisis
tos, la firma del portador del
cheque;

3?) Que cabe tener presente
que el sefior Lazo al endosar el
‘ctheque mas arriba individua-
lizado en comisién de cobran-
za al Banco Nacional del Tra-
bajo, se desprendié, aunque
transitoriamente, de sudominio
v el Banco de Crédito e Inver-
siones, como librado, y atendi-
da la forma en que se realiza la
compensacion de valores en-
tre las instituciones bancarias
era también el portador del do-
cumento cuando se efectud el
protesto, ya gque lo habia reci-
bido en canje del Banco Nacio-
nal del Trabajo donde habia
sido depositado en comisién de
cobranza por su tenedor, y, en
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consecuencia, la sola firma del
librado en el acta de protesto
es suficiente para tener como
valida esa diligencia.

Y visto también lo dispuesto
por los articulos 22 y 33 de la
Ley N? 7.498 sobre Cuentas Co-
rrientes Bancarias y Cheques,
se suspenden los efectos de la
resolucién en consulta de fecha
18 de Abril del presente aio,
escrita a fojas 2 vuelta, y se
resuelve que no ha lugar a so-
breseer en esta causa, debiendo
admitirse a tramitacién la que-
rella de fojas 1 a fin de hacer
efectiva la responsabilidad pe-
nal que pueda afectar a Mario
Torres Espafia como girador
del cheque que rola a fojas 1
del expediente civil N? 20.995
ya mencionado.

VOTO DISIDENTE.—Acorda-
da la suspensién de efectos y
la orden de reabrir el sumario,
en contra de la opinién del Mi-
nistro sefior Roncagliolo, guien
estuvo por aprobar la resolu-
cion de que se trata en virtud
de las siguientes consideracio-
nes:

1?) Que segiin consta del ex-
pediente civil, tenido a la vista,
en que se practicé la notifica-
cién del protesto del cheque
girado por Mario Torres Espa-
ila, como representante de la

Industria Prefabricadora Mo-
dular Ltda., tal documento fué
endosado por su beneficiario
don René Lazo Fernandez al
Banco Nacional del Trabajo,
para ser depositado en su cuen-
ta corriente, quien lo presentd
al librado —Banco de Crédito e
Inversiones— para su cobro en
la operacién de Canje realizada
en la respectiva Cémara de
Compensacidn;

2?) Que, en consecuencia, en
el momento en que se presentd
al cobro el cheque referido, era
juridicamente su portador el
Banco del Trabajo, sin que im-
porte establecer si el endoso
que le habia hecho el beneficia-
rio ¥ que le habilitaba para ob-
tener su pago habia sido tras-
laticio de dominio o simple-
mente en comisién de cobranza,
pues en el primer caso obrarfa
como duefic y, en el segundo,
como simple mandatario o di-
putado para el cobro;

3?) Que los cheques deben ser
presentados para su cobro por
el portador dentro del plazo se-
fialado por la ley, y, de confor-
midad con lo que dispone el
articulo 33 de la Ley sobre
Cuentas Corrientes Bancariasy
Cheques, “sélo podran protes-
tarse por falta de pago” y el
protesto “se estampard en el
dorso, al tiempo de la negativa
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del pago expresidndose la cau-
sa, la fecha, y la hora, con las
firmas del portador y del libra-
do, sin que sea necesaria la in-
tervencion de un Ministro de
Fe"”, salvo cuando la causa de la
negativa del pago sea por falta
de fondos, en gque no es necesa-
ria la firma del portador;

4°) Que, de acuerdo con la
norma legal transcrita en el
fundamento anterior, el protes-
to, que tiene por objeto dejar
constancia en forma auténtica
del no pago del cheque, debe
contener todas y cada una de
las indicaciones sefialadas, ex-
tenderse simultineamente con
la negativa y estampar la fir-
ma del portador que lo presen-
ta para su cobro, cualquiera
que sea la calidad de quien lo
haga llegar el librado;

5¢) Que, cuando el cheque es
presentado para su cobro por
una institucién bancaria en su
caracter de portador, debe el
representante de ésta firmar el
protesto, pues el articulo 33 ya
mencionado no distingue este
caso de aquél otro, en que sea
portador un simple particular
y de acuerdo con la hermenéu-
tica legal no cabe al intérprete
distinguir;

6°) Que la ley no ha distin-
guido, tampoco, si el docu-
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mento es presentado para su
cobro en la oficina del girado
o en ¢l momento de efectuarse
el canje en la Cimara de Com-
pensacién, para exigir el pro-
testo en las condiciones que se
han recordado, por cuya razon
las normas generales rigen pa-
ra toda vez que se niegue, el
librado, a cumplir la orden de
pago que importa un cheque y
si esta negativa se produce en
el canje debe cumplirse con to-
das ellas al estampar el pro-
testo;

7?) Que, en el caso de autos
el documento que sirve de ba-
se a la querella de fojas 1, no
contiene, en su protesto escrito
el dorso, la firma del represen-
tante autorizado del Banco del
Trabajo, que actudé como por-
tador en el momento de pre-
sentarse a su cobro y negarse
el Banco de Crédito e Inversio-
nes a pagarlo por haber recibi-
do instrucciones del girador de
ne hacerlo y por cuenta cerra-
da, por lo cual ese protesto es
ineficaz para el ejercicio de las
acciones que, de estar legalmen-
te realizado, se habria podido
ejercitar;

8¢) Que no puede decirse que
basta con la firma del repre-
sentante del librado por haber-
se efectuado el protesto en la
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Camara de Compensacion, pues
las instituciones portadora y li-
brado son personas juridicas
distintas e independientes, por
lo que no puede sostenerse que
éste represente a aquél, sin exis-
tir un mandato. Distinto seria
el caso de tratarse de oficinas
del mismo Banco, pues el fun-
cionario que suscribe el protes-
to tiene la doble calidad de li-
brado y mandatario del porta-
dor y basta su sola firma para
dar validez al protesto.

Devuélvase.
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Redact6 la resolucién de ma-
yoria el Ministro sefior Bro-
ghamer y el voto su autor.

Pedro Parra N. — Enrique
Broghamer A. — Héctor Ron-
cagliolo D.—

Dictada por los sefiores Mi-
nistros en propiedad de la Ilus-
trisima Corte, don Pedro Parra
Nova, don Enrique Broghamer
Albornoz y don Héctor Ron-
cagliolo Dosque.—Luis Silva
Fuentes, Secretario.
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