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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

RAFAEL VILLAGRAN SOTO

CON VICTORIANO MEDINA MEDINA.

REIVINDICACION

Apelacién de incidenie

EJECUCION. JUICIO EJECUTIVO — EMBARGO — AMPLIACION DE
EMBARGO — DEUDOR — EJECUTADO — BIENES SOBRE LOS QUE
PUEDE TRABARSE EMBARGO — BIENES QUE PUEDEN SER MATERIA
DE AMPLIACION DE EMBARGO — PROCURADORES — MANDATARIOS
JUDICIALES — PROCURADORES DEL NUMERO — COSTAS — RES-
PONSABILIDAD DE LOS PROCURADORES
EN EL PAGO DE LAS COSTAS.

DOCTRINA.—Lafacultad que
el articulo 456 del Codigo de
Procedimiento Civil concede al
acreedor para pedir, en cual-
quier estado del juicio, la am-
pliacién del embargo en las con-
diciones seiialadas en dicho pre-
cepto, si bien puede ejercitar-
se en el procedimiento regido
por el parrafo I del Titulo XIX
del Libro I del cuerpo legal
mencionado, conforme a lo es-
tatuido en los incisos 5° y lti-
mo de su articulo 235, resulta
evidente que sélo puede hacer-
se efectiva respecto de los bie-

nes del deudor o ejecutado en
el juicio, siendo inconcebible
que pueda extenderse a extra-
fios que no revisten la calidad
de demandados en la respecti-
va ejecucion.

La obligacién que el articulo
28 del Cédigo de Procedimiento
Civil impone a los procurado-
res, de responder personalmen-
te del pago de las costas pro-
ducidas a raiz de su intervenm-
cién en el juicio correspondien-
te —y que segun la redaccion
de dicho precepto, alcanza no
sélo a los Procuradores del Nu-
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mero, sino a todos los procura-
dores judiciales, sean ellos nom-
brados por el Poder Publico o
no—, implica, para hacerla e-
fectiva, la necesidad, de parte
del acreedor, de iniciar accién
por separado contra el o los
procuradores o apoderados, re-
sultando, por tanto, inaceptable
que pueda obtenerse tal finali-
dad a través de la simple am-
pliacién de un embargo traba-
do ya en bienes del ejecutado.

Sentencia de Primera Instancia

Arauco, veinticuatro de Di-
ciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve,

Vistos: i

Resolviendo el incidente de
fojas 135 de estos autos formu-
lados en el otrosi de dicha pre-
sentacién, con lo expuesto por
las partes y teniendo presente:

1¢) Que la ampliacién del em-
bargo sélo procede sobre bie-
nes del ejecutado;

2¢) Que sé6lo son responsa-
bles personalmente del pago de
las costas que sean de cargo de
sus mandantes los procurado-
res judiciales, esto es, los Pro-
curadores del Numero creados
por Ley de Organizacién y A-
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tribuciones de los Tribunales,
de fecha 15 de Octubre de 1875;

3?) Que los Procuradores del
Namero son Oficiales de la Ad-
ministracidén de Justicia encar-
gados de representar en juicio
a las partes nombrados por el
Presidente de la Repiiblica;

42) Que el articulo 29 del Cé-
digo de Procedimiento Civil,
hoy articulo 28 del mismo cuer-
po de leyes, no comprende a
los abogados que sin ser Pro-
curador del Nimero, actian co-
mo mandatarios de sus clien-
tes, pues el Céodigo de Procedi-
miento Civil que contiene el
precepto del articulo 29 de di-
cho Cdédigo, fue promulgado el
28 de Agosto de 1902 y este pre-
cepto no ha tenido modifica-
cién alguna desde su promulga-
cidn y la Ley N? 4.409 sobre Co-
legio de Abogados omitid res-
ponsabilizar a los abogados de
la carga impuesta a los Procu-
radores Judiciales, que eran los
Procuradores del Nuamero, es-
tablecida en el articulo 29, hoy
28 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, promulgado en el afio
1902;

Se declara: que ha lugar, con
costas, a lo solicitado por el a-
bogado don Humberto Otérola
Aqueveque en lo principal de
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su solicitud de fojas 135, sin
perjuicio del derecho del eje-
cutante sobre bienes propios
del ejecutado.

Ramon Carrasco R.

Pronunciada por don Ramodn
Carrasco Ricalde, Juez Letrado
subrogante de Arauco. — Ro-
dolfo Bahamonde Puga, Secre-
tario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcitn, cuatro de Julio
de mil novecientos sesenta y
uno.

Vistos:

Eliminande de la resolucién
apelada de fojas 141 sus funda-
mentos 22, 3° y 4%, y teniendo
también presente:

1°) Que a fojas 119 de estos
autos se presenta el demandan-
te don Rafael Villagran Soto,
solicitando que el embargo de-
cretado a fojas 71 vuelta se am-
plie a bienes de los procurado-
res de los demandados don Fer-
nando Enriquez Barra y don
Humberto Otarola Aqueveque,
basandose para ello en lo dis-
puesto en el articulo 28 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y
en la circunstancia de que con

55

el bien embargado, de propie-
dad de los demandados, que
fue rematado en § 150.000.— el
25 de Abril de 1959, se asegurd
el pago de la suma debida por
concepto de frutos, gquedando
dichos demandados adeudando
todavia la cantidad de § 77.080
por el rubro de costas judicia-
les;

2?) Que a dicha peticién el
Juez de Arauco proveyé a fo-
jas 120, accediendo a la amplia-
cion de embargo en la forma so-
licitada, con citacion;

3¢) Que a fojas 135 compa-
rece don Humberto Otarola,
quien, diandose por notificado
de la mencionada resolucién de
fojas 120, solicita que se le ten-
ga por opuesto y por formula-
das objeciones a la ejecucidn
y a la ampliacién de embargo
solicitada contra sus bienes,
por no empecerle la obligacion
perseguida, v, subsidiariamer.-
te, por haber perdido la obli-
gacion su cardcter de ejecuto-
ria en relacion con lo dispuesto
en el articulo 233 del Cédigo de
procedimiento Civil, y pide que
ce acojan las objeciones o ale-
gaciones rechazandose con cos-
tas las peticiones del deman-
dante. Funda su oposicién en
la circunstancia de que la sen-
tencia en este juicio se dictd
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con fecha 18 de Octubre de 1957
¥ su intervencion en la causa
comenzd el 28 de Marzo de 1958,
En la respectiva incidencia las
costas fueron tasadas en % 5000
3y no ha podido tener responsa-
bilidad por actos ejecutados
con anterioridad a su interven-
cion en el juicio. Agrega que
10 ha sido ejecutado, ni puede
ampliaise un embargo que nu
existe, y sobre bienes de una
persona que no ha sido ejecu-
tada. Para que la peticién fue-
ra procedente habria sido ne-
cesario que el peticionario hu-
biera sido ejecutado, que ¢l tri-
bunal hubiera rechazado su o-
posicién, que se hubieran em-
bargado bienes del dominio del
peticionario, ¥ que se hubiera
probado justo motivo para te-
mer que los bienes embargados
no fueran suficientes, todo con-
forme con lo estatuido en el
articulo 456 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

4?) Que a fojas 140 don Ra-
fael Villagran pide que se recha-
ce con costas el incidente for-
mulado por don Humberto O-
tarola a fojas 135, y funda su
peticidn en que este incidente
es una repeticién del que se for-
niulé a fojas 121, por lo cual no
¢s dable volver sobre el mismo
asunto de que no cabe la am-
pliacién del embargo, v que no
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le empece la obligacién perse-
guida. Agrega que en esta eje-
cucion de la sentencia ante el
mismo tribunal que la dicté,
dentro de los treinta dias con-
tados desde que la ejecucidn se
hizo exigible, no caben otras
excepciones que las sefaladas
en el articulo 234 del Cédigo de
procedimiento Civil, entre las
cuales no se encuentran las o-
puestas por don Humberto O-
tarola a fojas 135;

5%) Que a fojas 141, vy con fe-
cha 24 de Diciembre de 1959, el
Juez de Letras subrogante de
Arauco, don Ramén Carrasco
Ricalde, resolvio el referido in-
cidente de fojas 135, declarando
haber lugar, con costas, a lo so-
licitado por el abogado don
Humberto Otédrola en lo prin-
cipal de su solicitud de dicha
foja, sin perjuicio del derecho
del ejecutante sobre bienes pro-
pios del ejecutado; f

6*) Que de dicha resolucién
apeld don Rafael Villagran a fo-
jas 142, recurso que le fue con-
cedido a fojas 142 vuelta.

7°) Que el articulo 456 del
Cadigo de Procedimiento Civil
autoriza al acreedor para pe-
dir la ampliacién del embargo
en cualquier estado del juicio,
siempre que haya justo motivo
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para temer que los bienes em-
bargados no basten para cubrir
la deuda y las costas. Agrega
que sera siempre justo motivo
para la ampliacion el haber re-
caido el embargo sobre bienes
dificiles de realizar o la intro-
duccién de cualguiera terceria
sobre los bienes embargados;

82) Que la citada disposicién
tiene aplicacién en el procedi-
miento regido por el parrafo
I del Titulo XIX del Libro I del
Codigo de Procedimiento Civil,
de conformidad con lo estatui-
do en los incisos 5¢ y tltimo del
articulo 336 del citado cuerpo
de leyes;

%2) Que, sin embargo, es evi-
dente que el va mencionado ar-
ticulo 456 se refiere a una fa-
cultad que se confiere al acree-
dor respecto de los bienes del
deudor o ejecutado en el juicio,
y no es concebible que tal de-
recho pueda extenderse a ex-
trafios, que no revisten tal ca-
lidad de demandados en la res-
pectiva ejecucion. Si bien es in-
consuso que el derecho que con-
fiere el articulo 28 del tantas
veces citado Codigo de Procedi-
miento Civil, no sélo se refiere
y alcanza a los Procuradores
del Numero, sino que, dada la
redaccion de la citada disposi-
cion, empece a todos los procu-
radores judiciales, sean ellos o

s1
no nombrados por el poder pu-
blico, tal derecho que conficre
el mencionado articulo 28 im-
plica la necesidad de parte del
acreedor, de iniciar accién por
separado contra el o los procu-
radores o apoderados respecto
de quienes quiera hacer efecti-
va la obligacién del pago de
costas que sean de cargo a sus
mandantes, pero de ninguna
manera puede aceptarse que
por la via de la simple amplia-
cion del embargo pueda llegar-
se al fin apetecido. Todas las
reglas que la ley sefiala en cuan-
to a ampliacién, reduccién y ce-
sacion de embargo se refieren,
—v ello se desprende con clari-
dad de las diversas disposicio-
nes que juegan al respecto—, a
los bienes del ejecutado;

10¢) Que aun cuando lo dicho
basta para confirmar la resolu-
cion en alzada, sélo a mayor a-
bundamiento es del caso sefia-
lar que la obligacién que impo-
ne el ya aludido articulo 28 a
los procuradores judiciales, for-
zosamente tiene que referirse
a aquellas costas producidas a
raiz de su intervencién en el
juicio correspondiente. En tai
forma que no seria dable res-
ponsabilizar al procurador que
solo ha intervenido en el pro-
ceso en sus tramos finales, de
todas las costas producidas a
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través de un juicio que puede
ser de larga tramitacién. Apli-
car el criterio contrario seria
desconocer la razon de existen-
cia de la recordada disposicién
cual es la de sancionar la inter-
vencion del apoderado que en
forma injustificada haya pre-
sentado peticiones, o solicita-
do actuaciones o formulado in-
cidentes que no se justificaban
en relacién con la realidad del
proceso. También tiene su mo-
tivacion la disposicion que se
viene analizando en ¢l hecho d»
que la ley presume expensadn
al procurador, y tal presuncién
no puede alcanzar a otras ac-
tuaciones y tramitaciones del
proceso gue aquellas en las cua-
les el procurador haya interve-
nido;

11) Que para desestimar la
afirmacion del demandante en
el sentido de que la defensa es-
grimida por el sefior Otdrola a
fojas 135 no se encuentra entre
las excepciones sciialadas en el
articulo 234 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, basta recor-
dar que contra el nombrado a-
bogado y apoderado no se ha
iniciado el procedimiento del ar-
ticulo 233 de la citada codifica-
cion, sino que solamente se ha
pedido respecto de él, como
queda dicho, una ampliacién
del embargo, en relacion a la
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cual el incidentista es libre de
formular v aducir las defensas
que €l crea oportunas.

Se confrma, con costas del
recurso, la resolucién apelada
de fojas 141, de fecha 24 de Di-
ciembre de 1959, entendiéndose
que la peticién de don Hum-
berto Otarola que se acoge por
la referida resolucién es la del
otros{ de fojas 135.

Se advierte al Secretario de
ia causa que las resoluciones de
fojas 146 y 148 no se encuen-
iran entre las que menciona el
inciso 1? del articulo 51 del Co-
digo de Procedimiento Penal,
por lo que debera abstenerse en
¢l futuro de extender resolucio-
nes por el Juez en un juicio ci-
vil. '

Anédtese y devuélvase.

Complétese el impuesto an-
tes de notificar.

Redaccion del Ministro sefior
Nova.

Pedro Parra Nova — Guiller-
mo Novoa J. — T. Chavez.

Dictada por los sefiores Pr.-
sidente de la Ilustrisima Corte,
don Pedro Parra Nova y Mi-
nistros titulares, don Guillermo
Novoa Justrov y don Tomds
Chéavez Chavez. — Edilio Rome-
ro Gutiérrez, Secretario Subro-
gante.
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