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cualesquiera retribuciones acceso-
rias que tengan un caracter nor-
mal en la industria o servicio, y
en tal predicamento es indudable
gue las cantidades que los obre-
ros reciben bajo la denominacion
de “retribuciones extraordinarias
y voluntarias”, son salarios, toda
vez que se trata de rémuneracio-
nes cfectivas, pagadas en virtud
de la calidad de dependientes o-
breros que invisten los beneficia-
rips.

La ley no ha definido lo que
debe entenderse por ‘remunera-
cign efectiva”, motivo por el cual
debe entenderse como tal lo que
Firve para remunerar, o sea, lo
que sirve para recoOmpensar, pre-
miar o galardonar, de modo gue,
ro obstante la amplitud del con-
cepio “remuneracién”, del anali-
sis gramatical del vocablo emer-
ge un principio y es el que se re-
fiere al nexo que existe entre lo
que se da y el servicio que se
presta.

Al hablar la definicion del ci-
tado articulo 2.* de la Ley N.°
10.383 de “remuneracion efecti-
va" esta aludiendo a Ja remune-
racién real y verdadera que gane
¢l obrero, para diferenciarla de la
remuneracién nominal, lo que sig-
nifica que para determinarla es
necesario considerar la recom-
pensa en su conjunto, sin otras
exclusiones que las que la misma
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ley sefiale. De manera que bajo
csa denominacion debe entender-
se ccmprendida no solamente la
cstipulada o =enalada en el con-
tratc de trabajo, sino aiin agué-
llas convenidas verbalmente o por
ercrito, después de estar en eje-
cucion el contrato primitivo y
aquéllas otorgadas voluntaria-
mente por el patrén o empleador
cuanco tienen un caracter normal
en la industria o servicie, ya que
la ley solamente exige que sean
centractuales las reqalias, mas no
las otras formas de recompensa-
gue €lla misma seiiala.

Tampoco le quita la calidad de
salarios, para los fines previsio-
nalcs, a las recompensas pagadas
por los patrones, el que en los
respectives convenios o acuerdos
se les llame retribuciones extraor-
dinarias, ya que la definicién de
la ley atiende a la remuneracion
efectiva, o =ea, la real y verda-
dera, a todo lo que el obrero ga-
na en retribucion de su trabajo, va
¢e le denomine retribuciones or-
dinarias o extraordinarias, exclu-
yvendo sclamente a otras retribu- -
Clones accesorias que no son nor-
males en [a industria o servicio
cntre las que, Iégicamente, mo-
pueden estimarse comprendidas
las extraordinarias, ya que los
conceptos “accesorio” y ‘‘extra-
ordinario” o “no ordinario” no
£on sinonimos,
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Lo mismo pucde decirse respec-
to de la calificaciéon de velunta-
rins de las retribuciones, sin que
pueda pretenderse que el alcance
juridico de esa expresion excluye
las remuneraciones acordadas por
ic= patrones o empleados a reque-
rimiento de los obreros.

El hecho de que una retribucién
seca normal no significa que se
crec precisamente un derecho per-
manente a favor del que la reci-
bié una vez y que =e le den accio-
nes para reclamarla en el futuro,
pues la expresion “normal” supo-
ne la idea de que exista una nor-
ma, una pauta, una regla a la que
se ajuste la magnitud, forma o
naturaleza de la retribucién, ya
que, segin el sentido natural y
cbvio de dicha expresién, lo nor-
mal es lo que por su naturaleza,
forma o magnitud se ajusta a cier-
tas normas fijadas de antemano.

DOCTRINA VOTO DISI-
DENTE.—Las prestaciones con-
cedidas voluntariamente por una
Empresa a sus obreros, como re-
tribuciones accesorias extraordi-
narias, nc estan afectas a impo-
siciones en el Servicio de Seguro
Scrial, ya que los acuerdos del
Directorio de dicha Empresa en
que se han originado tales retri-
bucicres constituyen cada uno de
ellos un acto de excepcién con
respecto al régimen de salarios o

303

retribuciones que la Empresa pa-
ga o concede a sus obreros y no
se funda en ninguna norma, pac-
to o uso que se haya establecido .
como fuente de obligacion con
anterioridad al! prepio acuerdo.

La =ircunstancia de que los re-
fFeridos acuerdos se hayan adop- .
tado en diversas ocasiones, no al- -
tera su naturaleza de actos de ex- -
cepeion, lo que conduce a estimar
guc sc trata de retribuciones acce-
scrias que no tienen caracter nor-
mal en la Enpresa, y, en conse-
cuencia, nc estan afectas a impo-
siciones de seguro sccial.

Quintiliano Momsalve
ABGGADO

Sentencia de Primera Instancia

Punta Arenas, treinta de Oc=
tubre de mil novecientos cincuen-
ta ¥ nueve,

Vistos:

Don  Enrique Villavicencio
Chaparro, Administrador en Ma-
gallanes de la Empresa Nacional
del Petréleo, asumiendo su repre-
sentacion, ambos domiciliades pa-
ra estos efectos en esta ciudad ca-
lie . Nogueira N2 1101, deman-
da al Servicio de Seguro Social,
representado por don Nino Os-
valdo Valdés, Administrader Zo- -
nal de dicho Servicio, empleado,
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domiciliado en calle Chiloé. N."
878 y expone:

Que por carta certificada N.»
2202/1217-2, de fecha 30 de No-
viembre de 1956, el Servicio -de
Scqure Social notificé a la de-
mandante que adeuda la cantidad
de § 31.591.867 mas el recargo

del 824 de interés legal, por con-
cepto de - imposiciones sobre las:

cantidades pagadas por la Em-
presa a sus obreros en Magalla-
nes, en Julio, Septiembre, Octubre
y Diciembre de 1955 v Julio v

Septiembre de 1956, E1 cobro se .

fundamenta en el pago de retri-
buciones extraordinarias pagadas
por la Empresa a sus obreros en
las oportunidades v por los tota-
les que indica. . 1o
Estima que las cantidades se-
fialadas no estan afectas al pago
de imposiciones porque, en cuan-
to a las retribuciones extraordi-
narias voluntarias pagadas en Di-
ciembre de 1955 y Julio y Sep-
tiembre de 1956, fueron acorda-
das por el Directorio de la Em-

presa en los meses sefialados vy -

pagadas a los obreros al dia si-
guiente del acuerdo. Tales retri-
buciones son accesorias a las re-
muneraciones y son otorgadas en
forma enteramente voluntaria, | -

Indica que la disposicién ‘del
articulo 53 de la Ley N.* 10.383
sciala y regula las imposiciones
gue tanto patrdn como abreros,

T e

REVISTA DE DERECHO

e e e

tcben: efectuar sobre el monto de
los salarios. Que cl articulo 2.* de:
la misma ley en su inciso quinto"
deline Jo ques para-sus clectos, :
debe entenderse por salario y &l
cfecto expresa: “Se-entiende por

sa.ario: cualquiera retribucion ac-

cesoria que tenga  un caracter
normal en la-industriao servicib.

Consecuencialmente, para‘ -+ |os
cfectos sefialados, hay que’ esta-
blecer si' las retribuciones de que-
sec trata tienen un caracter normal *
en {as relaciones de la empresa’
demandante y sus obreros. La éx-
presién- “caracter normal™ Mo ha
sido definida expresamente por el
lcgislader, por leé que de confor--
midad a lo establecido por el ar- -
ticulo 20 del Cédigo Civil. ha de -
estarse a $u sentido natural y ob- -
vio: segdn el-uso general :de: lagn
palabras empleadas. © Analiza g
expresion “normal™ en su sentidigs
natural y obvio para concluir de-
duciendo que la retribucion tiede
dos caracteres propios: s extra-
ordinaria y'es-un’ acto voluntario®
o de mera liberalidad de parte de
la Empresa. Como tales retribu=
ciones pueden- ne ser pagadas
nuevamente, ello estaria determis -
nando -su caracter de anormales”
en - <uanto ‘a ‘las ' relaciones peecun-
niarias de la Empresa- con sus o-
breros: se refiere; Finalmente ex-
presa que las retribuciones de que-
se trata no constituyen salario pa~

=¥ ek i

-

= - am



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte del Trabajo de Concepcién. 1. Cobro indebido de imposiciones (Apelacion de
la sentencia definitiva)

Revista: N°112, afio XXVIII (Abr-Jun, 1960)

Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

COBRO INDEBIDO DE IMPOSICIONES 305

| e et s e s

ra los efectos de la Ley N." 10.383
razan por la que no estan afectas
al pago de imposiciones.
Reliriéndose a las gratificacio-
nes pagadas en Julio, Septiembre
w. Octubre de 1955, dice que ellas
derivan del Convenio Privado de
Traba'o, subscrito entre la Em-
presa y sus obreros, en cuyo ar-
ticulo 2.” se establece: "En el afio
1955 la Empresa pagara a sus o-
breros una retribucion extraordi-
naria de 45 dias de jornal, ade-
mas, de los 30 dias que ha estado
pagando voluntariamente los al-
timos afios. Esta retribucion ex-
traordinaria de 45 dias sélo se
pagara durante e]l presente afio’.
“El pago de esta retribucion se
hard con 15 dias en el mes de
Julio, 15 dias en el mes de Sep-
tiembre y 15 dias en el mes de
Noviembre. Los 30 dias se paga-
ran en Diciembre; estos pagos se
cancelaran sobre el jornal basico
y en proporcion al tiempo servido
por cada obrero que esté en ser-
vicio en la fecha de cada pago.
Deduce la demandante de esta
cita, la anormalidad u ocurrencia
ocasional en el pago de estas gra-
tificaciones y dice que la inten-
cion de las partes contratantes ha
sido establecer una retribucion
extraordinaria esencialmente tem-~
poral, solamente por el afio 1955,
ya que dicha clausula no se repi-
tio en el Convenio del afio 1956.

Termina sclicitando:

1..—Que se declare que la Em-
presa Nacional del Petréleo, no
estd obligada a pagar las imposi-
ciones de la Ley N.* 10.383, res-
pecto de las cantidades que a ti-
tulo de retribuciones extraordina-
rias la Empresa ha pagado en los
meses de Julio, Septiembre y Oc-
tubre de 1955, en virtud de lo es-
tablecido en el articulo 2.* del
Convenio Privado de trabajo del
26 de Abril de 1955;

2.°—Que la demandante no es-
ta obligada a pagar imposiciones
por las cantidades pagadas a sus
obreros en los meses de Diciem-
bre de 1955 y Julio ¥ Septiembre
de 1956, a titulo de retribuciones
extraordinarias voluntarias v en
virtud de los acuerdos de Direc-
torio de la Empresa demandante;

»—Que el Servicio de Segure
Social debe restituir a la deman-
dante las cantidades que ésta le
havya depositado, o le deposite pa-
ra cubrir el page de las imposi-
ciones de que se trata, y de los
intereses legales correspondicntes
en relacion con la primera y se-
gunda peticién de esta demanda;

4.r—Qlue la restituciébn a que
havya luga: debe efectuarse por la
demandada dentro de tercero dia
de ejecutoriada la resolucién res-
pectiva; y
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5*—Que la demandada decbe

*agar las costas de la causa.

A fojas 15, contestando la par-
te demandada expone:

(Que la materia que origina es-
te juicio fue ampliamente debati-
da en la causa N.* 2145, caratula-
da "Empresa Nacional del Petré-
leo con Servicio de Seguro So-
cial” v que las causas que origi-
raron tal demanda son similares
a las que aqui se presentan y, en
consecuencia, existe cosa juzgada
zobre el particular. Analiza a con-
tinuacién esta situacién juridica,
haciendo presente que la senten-
cia respectiva favorecié al Ser-
vicio de Seguro Social, llegando
el juicio hasta la Excelentisima
Corte Suprema, sin obtener re-
sultado favorakle por parte de la
Empresa demandante, Concluye
manifestando que debe acogerse
esta excepcion y desechar inte-
gramente la demanda, con cos-
tas.

Mais adelante se ocupa de los
arqumentos de fondo de la de-
manda, exponiendo que en mérito
de lo dispuesto en el articulo 2.7
del Convenic Privado de Traba-
jo. de 26 de Abril de 1956, la Em-
presa demandante quedd obligada
a pagar esa retribucion extraordi-
naria v en esta forma, ese pago

REVISTA DE DERECHO

no fue voluntario. Deja constan-
cia que por disposicion de la ley,
los obreros de la Empresa Nacio-
nal del Petréleo no pueden sindi-
calizarse y, en consecuencia, ce-
lebrar convenios colectivos, pe-
ro no se puede alegar nulidad ab-
soluta de diche convenio ya que
¢l es un contrato innominado ¥y
no siendo contrarie a ninguna dis-
posicion legal, esta perfectamente
a’ustade a nucstras disposiciones
juridicas,

En cuanto a los pagos hechos
en los meses de Diciembre de
1955 v Julio y Septiembre de
1956, expresa que fueron el pro-
ducto de la peticion y gestién de
los trabajadores, debido al alza
constante del costo de la vida y
gue los interesados habrian podi-
do exigirlo, si la demandante no
los huliera aceptado.

Anraliza, acto sequido, las de-
ducciones que sobre la expresion
“retribuciones extraordinarias vo-
luntarias”’ hace la parte deman-
dante y dice que desde el afio
1951 se han venido electuando
estos pagos y ello se estipuld en
ei Convenio Privado aludido, in-
sistiendo en que dicho pago se
transformé, con el transcurso del
tiempo, en “habitual”, en lo co-
min, en lo ordinario vy, por tanto,
también en este sentido se trans-
formé en lo normal, ya que era y
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¢s el modo corriente de proceder
por parte de la demandante, A-
grega que esos acuerdos regian
también para los obreros que hu-
bicran abandonado la Empresa,
¢1: proporcién al tiempo traba-
jado.

Luego hace consideraciones so-
kre el fallo dictado en la causa
IN.* 2145, en su considerando 15.°,
v dice que el aceptar la interpre-
tacion de la demandante, en el
sentido de que las retribuciones
extracrdinarias no estan afectas
al pago de impaosiciones, seria
sentar un precedente funesto pa-
ra la prevision obrera, ya que asi
los patrones podrian pagar sumas
exiquas de salario y, en seguida,
como retribucién extraordinaria.
otra cantidad. Hace un analisis
de lo que se entiende por salario
para la Ley 10.383.

En cuanto a la tercera peticion
de la demanda, expresa que ella
es idéntica a la que, con el nom-
bre de "pago de lo no debido’,
se ejercito en el juicio N.° 2145,
scquido entre las mismas partes,
pretendiéndose hacerla ahora a-
parecer como diferente, En el ca-
so de autos, el Servicio de Seguro
Social, ha recibido de la Empre-
sa demandante sumas con el fin
indicado en este juicio, por lo
cual, de conformidad a lo dis-
puecsto en el articulo 2298 del
Codigo Civil, corresponde -al de-

mandante probar que no era de-
bido.

Termina pidiendo se tenga por
contestada la demanda y en mé-
rito a estar ya este asunto resuel-
le ¢n un juicio anterior, se niegue
Iugar a ella en todas sus partes,
con costas.

A fojas 21, la parte demandan-
te respondiendo a la contestacién
expresa:

En cuanto a la excepcion de
cosa juzgada: que en los autos
2145, de este mismo Tribunal, la
sentencia dictada por la Excelen-
tisima Corte Suprema no dio lu-
gar a la accién de pago de lo no
debido, pero nada dijo en ella
respecto de la segunda peticion
de aquéllas en la que se solicitaba
se declarase que la Empresa no
estaba afecta al pago de imposi-
ciones sobre las cantidades pa-
gadas a sus obreros a titulo de
retribucién extraordinaria volun-
taria.

El inciso tercero del articulo 56
de la Ley 10.383 concede a los
patrones la facultad de reclamar,
ante los Tribunales del Trabajo,
en contra de las liquidaciones de
imposiciones que practique el Di-
rector General del Servicio, con-
forme a la facultad que le confie-
re el inciso sequndo del mismo ar-
ticulo, ¥ es en base a este derecho
aue la Empresa ha iniciado el
presente juicio,
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Fijando su posicién sostienc
que en la causa N.» 2145 el be-
neficio juridico que se perseguia
era la restitucion de una suma de
dinere, y en este juicio lo es una
declaracién sobre la improceden-
cia de un cobro. Que en el caso
anterior fundé su demanda en las
acciones gue confieren los articu-
los 2295 v siguientes del Codigo
Civil v que en éste se basa en las
disposiciones de la Ley 10.383,

En lo que respecta a la senten-
cia de la Excelentisima Corte Su-
prema, dictada en los autos N.

2145, si ella quisiera ser tomada

como base de jurisprudencia, de-
be tenerse muy presente que fue
dictada con el voto en contra de
tres sefiores Ministros y que, en
anterior oportunidad, la Excelen-
tisima Corte Suprema se habia
pronunciado en contra de la te-
sis sostenida por el Servicio de
Seguro Social.

En lo que a voluntariedad de
los pagos se refiere, manifiesta
que no existe disposicion legal al-
guna que obligue a la Empresa a
aceptar la insercién de una clau-
sula como la del articulo 2." del
Convenio Privado de Trabajo de
26 de Abril de 1955, v si alli se
estipulé fue porque la Empresa
asi lo guiso,

Sobre la normalidad de estos
pagos, expresa que por muchas
veces que los obreros de la Em-
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presa lo hayan recibido, jamas
podran estar en la seguridad de
que ellos les seran otorgados, ra-
zén por la que no son normales.

Termina pidiendo que se re-
chace la excepcién de cosa juz-
gada,

Avenimiento no se produjo.

Se recibio la causa a prueba y
se rindio la que rola en autos.

Se ordend tener a la vista los
autos Rol N.* 2145 de este Tri-
bunal, sequidos entre las mismas
partes.

Se declaré cerrado el proceso.

Considerando:

A.—En cuanto a la excepcién
de cosa juzgada:

1.") Que el Servicio de Seguro
Secial ha opuesto a la demanda
la excepcién de cosa juzgada, fun-
dado en que entre la demanda de
fojas 1 y la resuelta en la causa
N.» 2145, que se siguié entre las
mismas partes ante este Tribunal,
existe la triple identidad contem-
plada en el articulo 177 del Co-
digo de Procedimiento Civil,
cuestion ésta que el presente fallo
debe dilucidar previamente;

2.} Que en la misma demanda
de la mencionada causa N.° 2145,
la Empresa Nacional del Petroleo
solictaba fundamentalmente se
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declarase: 1} Que el Servicio de
Seguro Social deberia restituirle
la suma de $ 2.271.451, corres-
pondiente a un pago no debido
que le hizo: v II) Que la Empre-
sa demandante no estaba obliga-
da a efectuar las imposiciones que
sefiala la Ley N.» 10.383 sobre
las cantidades que, a titulo de re-
tribucién extraordinaria volunta-
ria, habia pagado a sus obreros
en Magallanes en virtud del a-
cuerdo del Directorio de la mis-
ma Empresa, de fecha 23 de Di-
ciembre de 1954;

3.°) Que aceptando gque entre
las dos demandas materia de la
cot frontacién existe identidad le-
gal de personas. debe examinar-
se, primeramente, si hay identi-
dad de cosa pedida, o sea, si el
ob,eto, esto es, el beneficio juri-
dico perseguido en ambos juicios.
es el mismo, estimando a este res-
pecto el Tribunal lo siguiente: a)
Que en la demanda del juicio N.°
2145 se pedia devolucién del pa-
go, gie se estimaba no debido, de
la suma de $ 2.271.451, v la de-
claracion de que la Empresa de-
mandante no estaba obligada a
pagar imposiciones sobre las can-
tidades pagadas a ciertos obreros
en virtud del acuerdo del Direc-
torio de 23 de Diciembre de 1954,
y en la demanda de autos la mis-
ma Empresa, como se dejo cons-

tancia en la parte expositiva de
este fallo, solicita una declaracion
semejante, pero respecto de las
cantidades que la Empresa ha
pagado a sus cbreros de Maga-
llanes en los meses que indica de
los afios 1955 y 1956, en virtud
de un convenio privado de traba-
jo v de otros acuerdos del Direc-
torio de la misma, pidiendo tam-~
bién restitucion de dinero, pero
esta vez respecte de las sumas
gue la Empresa haya depositado
o deposite para cubrir el pago de
los cobros a que esta causa se
refiere; vy b) Que efectuando el
paralelo anterior acerca del ob-
jeto o ventaja juridica gue se pre-
tendia en las dos demandas exa-
minadas, puede apreciarse que la
cosa pedida no es idéntica, pues
l4+ demandante no vuelve a litigar
aqui sobre lo gue constituyé el
objeto del pleito de la demanda
ael expediente N." 2145, materia
gue fue resuelta por este Tribunal
en sentencia ejecutoriada de 5 de
Diciembre de 1955, sino que ini-
cia accion pidiendo una cosa dis-
tinta, que se dirige a obtener se
le exima de efectuar otros desem-
bolsos que para el Servicio que
los exige derivaria de fuentes o-
bligatorias diferentes de las que
dieron origen a los pagos que la
Empresa estimé no debidos en la
demanda del proceso anterior-
mente [allado:
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4.} Que en lo que ataiie a la
tercera identidad del articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, el Juzgado estima que la cau-
sa de pedir, o sea, el fundamenteo
inmediate del derecho deducide
en amkbas acciones, es la misma,
por lo s.guiente: a) porque este
[undamento no debe buscarse en
lo- parte petitoria de las dos de-
mandas sino que en el centenido
de los libelos: b) porgue en la de-
manda anteriormente resuelta co-
mo en la de esta causa se formu-
lan las peticiones de sus respecti-
vas conclusiones en virtud de que
la Empresa demandante sostiene
que los pagos que denomina “re-
tribucion extraordinaria volunta-
ria" no estan afectos a las impo-
siciones establecidas en la Ley
N.» 10.383; y ¢} porque siendo el
anterior el fundamento inmedia-
t del derecho accionado, no obs-
tn a esa estimacion el hecho de
que la naturaleza de la cosa pe-
dida difiera en tal o cual sentido
con motivo de las circunstancias
especiales que justificaban la de-
manda de fojas 1, a las cuales de-
bia adecuarse su petitorio;

5. Que con el mérito de las
consideraciones expuestas, la ex-
cepcion de cosa juzgada debe de-
secharse, porque entre la deman-
da gue merecid sentencia en la

REVISTA DE DERECHO

causa N.* 2145 y la de este juicio
falta la identidad de cosa pedida;

B.— En cuanto al fondo del
juicio: s

6.”) Que por lo expresado en
los considerandos anteriores pue-
de advertirse que en esta causa
hay dos aspectos que analizar,
esto es, lo gue el presente juicio
tiene de comin con las cuestiones
debatidas en el ya citado proceso
N.* 2145 y, en seguida, los hechos
nuevos que pudieran tener influ-~
encin en una modificacion del eri-
terio sustentado por este Tribunal
er relacién precisa con las peti-
ciones concretas que se formulan
en la demanda de fojas 1:

7.") Que primero debe decidir
el Tribunal del aspecto general
del derecho en torno a la califica-
cion juridica de los pagos que con
el nombre de "retribucion extra-
ordinaria voluntaria™ ha hecho la
Empresa demandante a sus obre-
ros en Magallanes en los periodos
a que alude la demanda;

8.#) Que, para pronunciarse
respecto del punto a que se re-
fiere el considerando anterior, es-
te Juzgado ha examinado el expe-
cdiente N.* 2145 seguido ante &l
mismo y la prueba rendida por
ambas partes en el presente jui-
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cio, consistente en los siguientes
elementos: a) por la parte deman-
dante, la documental de fojas 28
a 46, fojas 62 a 72, 758, 79 y &5 a
112; la testimonial de fojas 54.
72, 77, ¥ 1a de confesion en juicio
de folas 58; b) por la parte de-
mandada, la documental de fojas
50 y la de confesién en juicio de
fojas 60 y 61;

9.9) Que en lo que atafie al
punto de derecho en examen, el
Tribunal emitié un pronuncia-
miento que le sirve de fuente de
interpretacion. consistente en la
sentencia que este mismo juez die-
td en la causa N.* 2145, que se ha
tenido a la vista, con fecha 5 de
Diciembre de 1955, fallo que fue
confirmado por la llustrisima
Corte del Trabajo de Concepcion,
con fecha 29 de Febrero de 1936,
habiendo rechazade la Excelenti-
sima Corte Suprema, con fecha 11
de Septiembre del mismo afio, el
recurso de queja que dedujo la
Empresa Nacional del Petroleo
en contra de la referida Corte del
Trabajo. En el mencionado pleito
se discutio si la Empresa deman-
dante estaka obligada o no a e-
fectuar imposiciones por ciertos
pagos que hizo a sus obreros en
Magallanes, retribuciones que, en
sus rasgos generales, no tienen
diferencia con las que otorgd pos-
teriormente la Empresa también

a sus chreros de Magallanes v a
que alude la demanda, y como la
jurisprudencia anotada establecio
un precedente para un caso local
especifico. el Juzgado le asigna un
especial mérito imterpretativo et
este proccso en que se vuelve a
plantear el problema de la confi-
guracion juridica de otros pagos
de la misma naturaleza kechos en
esta provincia:

10.7) Que efectuando el estu-
dio de la prueba rendida en esta
causa y analizandola en relacién
con las disposiciones de la Ley
N 10.383, de 8§ de Agosto de
1952, el Tribunal juzga que, en
este caso particular, no existe ra-
z6n para que el Tribunal se pro-
nuncie por una tesis diferente de
la que sirvit de apoyo a su ante-
rior sentencia y, por el contrario,
por lo que se dird mas adelante.
este nuevo planteamiento lo ha
llevado a la conviccién de que las
bases de aquella tesis son las mas
compatibles con la especial fiso-
nomia de las “retribucicnes ex-
traordinarias voluntarias” que la
Empresa Nacional del Petréleo
ha venido pagando a sus obreros
en Magallanes, a lo que no hacen
excepciton los abonos menciona-
dos en la demanda, por lo que el
Juzgado estima innecesario insis-
tir en las consideraciones, ya co-
rocidas de las partes, remitiéndo-
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se a las que contiene la sentencia
definitiva pronunciada en la cau-
sa N.? 2145, especialmente en sus
considerandos 3.°, 4.%, 5.7, 7.7, 8.,
10.* v 15.%, relacionandolos con el
convenio y con los Acuerdos de
Directorio que motivaron los pa-
qgos sefialados en la demanda,
principios éstos que, en sintesis,
y validos para el presente juicia,
conducen a establecer que los pa-
gos ultimamente citados debe en-
tenderse que [orman parte del sa-
lario del obrero en los términos
que deline esta remuneracion el
articule 2.°, inciso 5.% de la Ley
MN.* 10.383, para los fines de las
imposiciones o cotizaciones que le
corresponde percibir al Servicio
de Seguro Social;

11.#) Que en lo que respecta a
las cantidades pagadas en los me-
ses de Julio, Septiembre y Octu-
bre de 1955, el Juzgado estima
que hay mejcres razones que res-
pecto de los pagos hechos en
1954, a que se refirié el [allo de
la causa N." 2145, para concep-
tuarlos comoe salarios para la Ley
N.2 10.383, porque durante ese
afio rigié una estipulacion expre-
sa, contenida en la clausula se-
gunda del “cenvenio privado de
trabajo” suscrito el 26 de Abril de
1955, cuyo ejemplar corre agre-
gado a fojas 32 de este proceso,
pagos que debian hacerse, no de

'REVISTA DE DERECHO

un monte uniforme para todos los
obreres, sino que con directa res
lacién a sus servicios, porque se
pagarian sobre el jornal base y
en proporcion al tiempo servido!

12) Que el hecho de quela
clausula segunda del “convenio
privado de trabajo” firmado el
26 de Abril de 1955 (fojas 32),
donde la Empresa se obliga a pa-
gar una retribucién extraordina-
ria de 45 dias de jornal ademas
de los 30 dias que ha estado pa-
gando voluntariamente en los al-
timos afios, haya sido eliminada
del convenio firmado el & de Fe-
brero de 1958 ( fojas 36), no a-
fecta a la calificacién juridica que
este Tribunal asigna a los pagos
por retribucién extraordinaria que
la Empresa efectud a sus obreros
de Magallanes en 1956, porque
para este Tribunal no fue decisi-
va la existencia de la referide
clausula contractual en ‘las con-
clusiones de la sentencia definiti-
va dictada en la causa N." 2145,
pues alli se trataba 'de resolver
sobre los pagos hechos en el afo
1954, periodo en que no regia la
clausula, v si el fallo se refiere a
la  estipulacion (considerando
13.*), lo hace para derivar una
canclusién hipotética y, a mayor
abundamiento, por lo que tam-
bi¢n aqui debe expresar el Tribu-
nal que si las retribuciones abo-
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nadas en 1956 no tuvieron origen
en el convenio de trabajo, no hay
motivo para excluirlas de la esti-
macion que de ellas hace la pre-
sente sentencia;

13.2) Que las retribuciones que
paga la Empresa Nacional del
Petréleo a sus obreros en Maga-
llanes —con leves diferencias de
formas durante varios afios—
constituyen salarios para los fi-
nes de la Ley N.* 10.383, porque
son remuneraciones efectivas ga-
nadas por el obrero en dinero, lo
que se deduce de la naturaleza
del estipendio, de los servicios
gue se prestan y de los hechos
cue han conducido al pago de la
misma, vy tales retribuciones, aun
cuando se las considere acceso-
rias, tienen un caracter normal,
porque cbedecen a una norma,
una pauta, una regla que sefiala
la forma y magnitud del beneficio
y que se genera por medio de las
peticiones obreras, de los conve-
nies de trabajo o de los acuer-
dos del Directorio de la Empresa;

14.”) Que la parte demandante
ha asignado especial importancia,
dentro de la calificacion juridica
que merece la retribucién a gue
se reliere esta causa, al hecho de
aue ésta sea ~voluntaria', y esta
expresion ha merecido diversas
apreciaciones a quiznes sostienen

313

la tesis de que, siendo tal el es-
tipendio, no es una remuneracién
electiva ganada por el obrero, ni
tampoco una retribucién accesoria
de caracter normal.
Tribunal, la intervenciéon de la
voluntad en la dacion de la re-
tribucion merece algunas consi-
deraciones, Cualquiera que haya
sido Ja fuente de la retribucién,
ya sea una convencién o un a-
cuerdo de Directorio, seria un ac-
to juridico al cual no ha podido
faltar la voluntad como requisito
necesario de su existencia, segin
las normas comunes del Derecho
Civil, de modo que no puede ha-
ber discusién respecto de este re-
quisito, si se alude a él para refe-
rirse a la formacién del acto mis-~
mo. 5i con la expresidon “volun-
taria’ se pretende atribuirle al
pago controvertido una fisonomia
casi unilateral, de absoluta expon-

Para este

taneidad, de erogacion graciosa y
donativa, en que la causa seria la
mera liberalidad, el Tribunal debe
expresar que discrepa de tal a-
preciacién. La Empresa deman-
dante ha rendido la prueba testi-
monial de fojas 54 a 56 v 73, don-

de declaran don Pedro Rips, Pre-

sidente de la Unién de Obreros
Petroleros, v don José Barria, Di-
rector de la misma organizacion.
Esta prueba demuestra lo siguien-
te: que los obreros piden la grati-
ficacién en atencién a que traba-
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jan los dias Domingos y al sacri-
ficio y aislamiento que les impone
la labor; que los okreros elevan
una nota al Consejo de la Empre-
sa firmada por los dirigentes; que
¢n el afo 1956 pidieron esa gra-
tificacion dos veces: una en el
mes de Mayo, que se hizo en for-
ma verbal al Gerente de la Em-
presa, v la otra en Noviembre,
por escrito; que en 1958 se apli-
co la Ley N." 12,006, suprimién-
dose la gratificacién en el conve-
nio; que, no obstante pagar la
gratificacién de Diciembre; que
también en los meses de Junio v
Septiembre de 1956 la Empresa,
como resultade de una peticion
de la directiva, pagd 15 dias de
salarios a los obreros en cada
una de esas ocasiones: y que los
obreros consideran esos pagos co-
mo normales por cuanto los tie-
nen incorporados dentro de sus
presupuestos de gastos;

15.°} Que las retribuciones pa-
gadas por la Empresa a que atafie
la demanda cuando no tuvieren
origen en el “convenio privado de
trabajo’’ lo arrancaban de acuer-
dos del Directorio, como son los
cue en copias autorizadas se agre-
gan a [ojas 67, 68 (incorporado
en el convenio de 26 de Abril de
1955, de fojas 32) 69, 70, 71 72,
acuerdos ésos que constituyen ac-
tos o declaraciones de voluntad

REVISTA DE DERECHO
gue, al sefialar la forma y magni-
tud del beneficio o remuneracion
le confieren @
los pagos un caracter normal. no
solo porgue se fijan reglas para
efectuar el desembolso, no tinica-

correspondiente,

mente porque es una forma de
remuneracion que los obreros por
un natural proceso sicologico la
consideran en sus presupuestos
de gastos vitales, debido a la re-
peticién y frecuencia con que la
han obtenido a través de varios
afios, sino gue también porgue el
pago de 45 dias de gratificacion
del convenio de 1955 (fojas 32)
fue materia de una discusion pre-
via que se identifica con la que
generalmente precede a todo con-
trato, para concluir en una oferta
definitiva seguida de una acepta-
cién wvalida, como claramente lo
dejd establecido el acta de sesién
de Directorio que la demandante
acompafié a fojas 67 y 68. Por
otra parte, los deméis acuerdos de
Directorio no sefialan razén al-
guna para dar u ofrecer la grati-
ficacién que se acuerda, por lo
aue, a falta de esa explicacién,
no puede verse en el hecho nada
extraordinario, porque si asi hu-
biere sido el Directorio habria in-
dicado los motivos de tan apre-
ciables actos de disposician, de-
biendo pensarse que éstos obede-
cian a las peticiones obreras y al
proposito de suplementar regular-
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mente los salarios, para la satis-
faccion de las necesidades vitales
que éstos ordinariamente subvie-
nen. Ademas, los acuerdos de Di-
rectorio que dispusieron pagar
determinada retribucion, en cuan-~
to fueron aceptados por los obre-
ros, crearon vinculos obligatorios
aque no permitian una retractacion
intempestiva; de modo que es e-
rrado suponer —COmo parece es-
timarlo la demandante al plantear
sus posiciones de [ojas 57— que
los obreros beneliciados carecian
de derecho o accién para exigir
las retribuciones ofrecidas, pues
esta ventaja no puede negarsele
al titular de un derecho nacido de
un acto juridico wvalido, como
quiera que la ley mi siquiera lo
niega al donatario que, en seme-
jantes condiciones, puede exigir
la donacién que se ha hecho irre-
vocable, aun cuando debe dese-
charse la idea de que el pago de
que se trata corresponda a una
donacién o a un acto de mera li-
beralidad, por cuanto la primera
—ann en el caso de las donatio-
nes remuneratorias— deben cum-
plir ciertas exigencias legales que
aqui faltarian v porque ambos o-
curren en forma excepcional, en
ocasiones especialisimas, cuyo
fundamento generalmente se ex-
plica, lo que con mayor razon de-
biera hacerse en las relaciones la-
borales, donde por légica conse-

315

cuencia es mas facil conciliar el
caracter de estas retribuciones,
solicitadas y repetidas, con la no-
cion de salarios que con la de be.
neficencia o mera liberalidad;

16.*) Que nada obsta a que se
considere salario a las retribucio-
nes que paga la Empresa, el he-
cho de que no estén estipu.adas
en los respectivos contratos, por-
que, fuera de que hay remunera-
ciones gue no tienen origen con-
vencional, en el caso de autos se
advierte que la oferta y acepta-
cién de la obligacién de pagar al-
go en razén de los servicios que
se prestan y que adguiere un ca-
racter normal, da al acto la cali=
dad de una clausula modificatoria
del contrato, debiendo entender-
s que el salario ha sido aumenta-
do en la medida del =mcuerdo.
Confirma esta situacién la cir-
cunstancia de que las “retribucio-
nes extraordinarias’’ se paguen en
proporcién a los salarios o tiem-
po servido, criterio discriminato-
rio que denota la estrecha rela-
cién que tiene el emolumento con
el trabajo que se ejecuta, princi-
pio éste mas compatible con la
necesaria diferenciacién de sala-
rios en razén de las funciones que
se desarrollan que con la idea del
aguinaldo o regalo, que puede ha-
cerse en especiales ocasiones,
donde la uniformidad del monto
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del mismo, contrariamente a lo
que sucede con igual tempera-
mento aplicable al salario, no crea
resentimientos entre los benefi-
ciados, que satislacen con él, re-
querimientos o inversiones extra-
ordinarias y que les producen la
satisfaccion del ingreso imprevis-
to;

17.*} Que ya que se ha tratado
el problema de la causa que, sien-
do licita, da validez al acto juri-
dico por el cual la Empresa paga
ciertas retribuciones a sus obreros
en Magallanes, conviene estable-
cer que en el campo especialisi-
mo de la interpretacion de las le-
ves del trabajo, que debe [undar-
se en principios mas empiricos
que abstractos, hay que buscar la
causa en hechos concretos y rea-
les, pues si bien el pago discutido
ha merecido por la misma empre-
sa una denominacién que podria
traslucir la idea del aguinalde, no
es menos verdad gue el origen de
esos pagos, las peticiones obre-
ras, las gestiones y discusiones
previas, la creencia cierta en el
pago que los precedentes han ve-
nido formando en la conciencia de
los obreros que lo reciben, la con-
sideracion del mismo en los pre-
supuestos y economias particula-
res, conducen a desechar aqui ]a
mnocion de beneficencia, que es
virtud de hacer el hien, como fni-

JREVIETA DE DERECHC)

co motivo del impulso, para dar
paso al concepto contenido en el
articulo 1467, inciso 2.°, del Cé-
digo Civil, cuando, al definir la
causa, dice que es el motive que
induce al acto o contrato”, pues
si en otro terreno del Derecho po-
dria ser discutida la teoria de los
imotivos sicologicos que muchos
han creido wver traducida en las
palabras de don Andrés Bello, en
este punto resulta evidente que,
por le que se ha expresado, no es
e] movil de beneficencia la causa
de la retribucion, sino que ella de-
be buscarse en la contrapresta-
cion, en la intencién de acceder
a las demandas obreras de mejo-
ramiento de sus remuneraciones
efectivas y de mantener asi las
relaciones en el trabajo en un pla-
no de satisfaccién, tode lo cual
cdebe estimarse como normal, co-
min y ordinario en el ambito de
desarrollo del contrato de trabajo;

18.7) Que, en consecuencia, pa-
ra este Tribunal las retribuciones
pagadas por la Empresa a sus o-
breros en Magallanes estan com-
prendidas en la primera parte de
la definicion de salario que da el
articulo 2.% inciso 5.% de la Ley
MN.” 10.383, porque es una remu-
neracion efectiva ganada por el
trabajador en dinero, o sea, una
recompensa obtenida por el obre-
ro debido a su trabajo que es su
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causa inmediata, ¥ que acrece a
st patrimonio para la satisfaccién
de sus necesidades. No es menes-
ter que la remuneracién ya defi-
nida esté comprendida en alguno
de los emolumentos que por via
explicativa cita mas adelante el
piecepto, pues, de aceptar esas
limitaciones, habria que concluir
gue alguno de los tipos de remu-
neraciones a que alude el articulo
36 del Cédigo del Ramo, que son
las formas de salario mas conoci-
das y frecuentes, no serian consi-
derados tales por la Ley N.
10.383, discordancia en que no
parece posible hava incurrido el
legislador, Por otra parte, no es
menester —y esto para el Tribu-
nal tiene importancia secunda-
ria~ que el beneficio no esté con-
templado en el contrato escrito de
trabajo, porque el citado instru-
mento es s6lo el medio de prueba
en este acuerdo de voluntades,
que no es solemne sino que con-
sensual, y en la especie sélo se
trataria de salarios suplementa-
rios {puesto que hasta las grati-
ficaciones serian tales para la Ley
N." 10.383) que deben entenderse
incorporados a los beneficios con-
tractuales por acuerdes que, con
oferta y aceptacién validas, se ce-
lebraron con posterioridad a la
iniciacion de los servicios y en
ocasiones diferentes, cosa que ha
guedado demostrada, generados

por peticiones de los obreros y se-
guidos de la aceptacion de éstos.
Ademas, debiera tenerse presente
que las "'gratificaciones’” que in-
ciuye la definicion no son gene-
ralmente remuneraciones estipu-
ladas en los contratos de los obre-
ros y, sin embargo, alli se consi-
deran salarios y se trataria de be-
neficios ganados o devengados
por el dependiente. Por ultimo, la
“gratificacién” no ha sido defini-
da por la ley para los obreros, co-
mo lo hace el articulo 139 del Cé-
digo del Trabajo respecto de los
empleados particulares, por lo
Ggue, de acuerdo con la regla de
hermenéutica del articulo 20 del
Codigo Civil, esa palabra debe
cntenderse en su sentido natural
y obvio, segun el uso general del
vocablo, que no tiene otro alcan-
ce que el de "galardén y recom-
pensa pecuniaria de un servicio
eventual”’, lo que corroboraria la
amplitud que este Juzgado le a-
signa a la definicién. Cualquiera
gue sea la apreciacion que merez-
ca la idea de ubicar en la primera
parte de la definicién las retribu-
ciones pagadas por la Empresa
demandante, se llegaria a la con-
clusién, en todo caso, de que tal
pago tiene un caracter normal en
las labores de la Empresa Nacio-
nal del Petréleo en esta provin-
cia;
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19.) Que por las consideracio-
nes expresadas el Tribunal debe
decidir que las
pagadas por la Empresa a sus o-
breros en Magallanes, a que se
refiere la demandante, constitu-
ven salarios para los fines de la
Ley N.» 10.383, por lo que la de-
manda o reclamaciéon de fojas 1
a 4 ha de ser desechada en todas
sus peticiones;

remiuneraciones

20.°) Que otras pruebas, no es-
pecialmente analizadas, no alte-
ran las conclusiones de este fallo.

Y visto, ademas, lo dispuesto
en los articulos 1.0, 2.7, 497, 53§,
540 y 665 del Cédigo del Trabajo
y la Lev N7 10.383, de 8 de A-
gosto de 1952, se declara:

1."~Que no ha lugar a la ex-
cepcion de cosa juzgada opuesta
a la demanda;

2°—Que no ha lugar a la de-
manda; y

3.,~Que cada parte pagara sus
costas y por mitad las comunes,
estimdndose, para estos efectos,
que la parte demandante ha te-
nido motivos plausibles para li-
figar.

Andtese v notifiquese,

Alfio Vezzani Solar.

REVISTA DE DERECHO

Pronunciada por el sefior Juez
titular del Trabajo de Magalla-
nes, don Alfio Vezzani Solar, —~
Joaquin Corze Sancho, Secreta-
rio.

Senfencia de Sequnda Instancia

Concepcion, once de Marzo de
mil novecientos sesenta,

Vistos:

Reproduciendo de la sentencia
apelada, la parte expositiva, con-
siderandos primero a quinto, dé-
cimo tercero, décimo cuarto, dé-
cimo quinto, décimo sexto, déci-
mo séptimo, en el cual se reem-
rlaza la palabra “plazo” por “pla-~
no , décime octavo, en el cual a
fojas 122 vuelta, linea catorce, se
intercala entre las palabras "con-
trato”’ y "escrito” la de “indivi-
dual”, v vigésimo, eliminando los
otros considerandos y teniendo,
en su lugar presente:

1.—Que la demandante, por a-
cuerdos de Directorio de cinco de
Abril de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, traducido en la clausu-
la sequnda del convenio escrito
de veintiséis del mismo mes ¥
afio, de doce de Julio de mil no-
vecientos cincuenta v seis y de
treinta de Agoste de igual aiio,
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a peticién de sus obreros, resolvio
pagar a éstos una retribucién ex-
traordinaria equivalente a cua-
renta y cinco, gquince y quince
dias de jornal, respectivamente,
retribucion  extraordinaria a la
cual denoming, ademas, volunta-
rl&a;

27—Que la demandante, ante
¢l requerimiento del Servicio de
Seguro Social para que imponga
sobre dichas retribuciones extra-
ordinarias se excepciondé expre-
sando que ellas no son imponibles
por las siguientes razones: a) por-
qué se trata de retribuciones ex-
traordinarias; b) porque ellas son
voluntarias; y ¢) porque siendo
retribuciones
voluntarias no tienen el caracter
de normales en la. Empresa;

extraordinarias vy

32—Que el inciso quinto del
articulo 2.° de la Ley N.7 10.383,
sobre Servicio de Seguro Social,
de ocho de Agosto de mil nove-
cientos cincuenta y dos, define el
salario como "la remuneracion e-
fectiva que gane e] obrero en di-
nero en especies determinadas o
regalias contractuales, por traba-
jo. horas extraordinarias, gratifi-
caciones, participaciones en los
benelicios, bonificaciones o cua-
lesquiera retribuciones accesorias
que tengan un caracter normal en
la industria o servicio;

319

4.*—Que la ley no ha definido
lo que debe entenderse por "re-
muneracion efectiva”, motivo por
el cual debe entenderse como tal
“lo que sirve para remunerar’ y
lo remunerar es lo que sirva para
recompensar, premiar, galardo-
nar, Recompensar’' es retribuir
o remunerar un servicio; “pre-
miar’ es remunerar, galardonar
con mercedes, privilegios, em-
pleados o rentas los méritos y ser-
vicios de uno; y, por altimo, “ga-
lardonar’' es premiar o remunecrar
un servicio. Como puede apre-
ciarse, no obstante la amplitud
del concepto ‘remuneracion’, del
analisis gramatical del vocablo e-
merge un principio y es el que se
refiere al nexo que existe entre lo
gue se da y el servicio que se
presta, Agrega la definicién, se-
fialada en el considerando terce-
ro, que la remuneracion debe ser
“la efectiva que gane el obrero”,
o sea, la real y verdadera, para
dilerenciarla de la remuneracién
nominal, vale decir, que para de-
terminarla habrd que considerar
11 recompensa en su conjunto, sin
otras exclusiones que las que la
misma ley sefiala;

57—~Que la definicién cn estu-
dio, al hablar de “remuneracién
electiva’’ no se refiere a la sefia-
lada en el contrato, pues solamen~
te a las regalias les impone el re-
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quisito de que sean contractua-
les, sino aun a aguéllas conveni-
das verbalmente o por escrito,
después de estar en ejecucion el
contrato primitivo y a aquéllas o-
torgadas voluntariamente por el
patron o empleador cuando tie-
nen un <aracter normal en la in-
dustria o servicio,

6."—~Que de las consideracio-
nes anteriores se colige que las
cantidades que los obreros de la
demandante han recibido bajo la
denominacién de "retribucién ex-
traordinaria y voluntaria” son sa-
larios, toda vez que se trata de
remuneraciones efectivas pagadas
en virtud de la calidad de depen-
dientes obreros que investian los
beneficiarios; es decir, la ENAP
tuvo en vista diversas razones
para suplementar la remunera-
cidén contractual convenida y, en-
tre otras, segiin se dejd constan-
cia en el acta que en copia corre
a fojas 67, compensar el alza del
costo de la vida;

7.°—~Que la denominacién que
se da en los acuerdos de Directo-
rio y en ¢] convenio de veintiséis
de Abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, que en copia co-
rre a fojas 32, o sea, de ‘'retribu-
cién extraordinaria y voluntaria”,
no desvirtia ni destruye el valor
dc las consideraciones preceden-

tes, pues darle el caracter de "ex-
traordinaria” no es quitarle la ca-
lidad de salario para los fines pre-
visionales, porque, como se sefia-
16 en &l considerando 4., la defi-
nicion de la ley atiende a la re-
muneracion efectiva, o sea, la real
y verdadera, a tedo lo que el o-
brero gana en retribucién de su
trabajo, va se la denomine remu-
neracién ordinaria o extraordina-
ria. La ley excluye, mas adelante;,
a otras retribuciones accesorias
gue no son normales en la indus-
tria o servicio, pero no excluye a
las retribuciones no ordinarias o
extraordinarias, porque ambos
conceptos no son sinénimos. Por
altimo, el calificative de "volun-
taria” que se da a la retribucién
tampoco perjudica su verdadero
aicance juridico, porque el con-
cepto es de extrema relatividad
en esta materia y elle no puede
derivarse de la circunstancia de
que no tuvo origen en peticién de
los okreros, pues desde el momen-
te en que el Directorio de la Em-~
presa acordé el pago de la retri-
bucién y ella fue aceptada de al-
gin modo por sus dependientes,
nacién la obligacién de aquélla de
pagarla, por la <oncurrencia de
la oferta y aceptacidn, necesarias
para que e] acuerdo se convierta
en obligatario: de otro modo sig-
nificaria que el Directorio pudeo
revocar posteriormente el acuer-
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do o negarse a pagar las siguien-
tes cuotas una vez cancelada la
primera, lo que resulta inacepta-
ble; :

8.9—=Qlue, en conclusién, la re-
‘tribucién pagada por la Empresa
demandante a sus obreros en los
afios mil novecientos cincuenta y
cinco y mil novecientos cincuenta
v seis debe considerarse para de-
‘terminar el salario, porque forma
parte de la remuneracion efectiva
en dinero ganada por ellos, en-
contrando justificacién directa en
-los servicios prestados y en el
motive de su pago, que no fue o-
tro que compensar en parte el al-
za del costo de la vida;

9.2—Que tampoco son atendi-
bies las razones dadas por la de-
mandante, referidas en el consi-
derando 2., para excepcionarse
de su obligacion de pagar imposi-
ciones, especialmente en lo que se
refiere a la presunta anormalidad
de dichas retribuciones extraordi-
narias. En efecto, lo "normal’,
segin el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, en su terce-
ra acepcion, que es la aplicable al
caso de autos, es ‘'lo que por su
naturaleza, forma o magnitud se
ajusta a ciertas normas fijadas de
antemano , y, en la especie, los
acuerdos de Directorio sefialan el
_monto y forma que ha de tener la

retribucién y los plazos o perio-
dos en que se cancelara, por lo
que- esos acuerdos constituven
normas fijadas de antemano y a
las cuales debia suletarse <l pago
del beneficio. Lo normal no es si-
nénimo de ordinario, que es lo co-
min, le regular, lo que general-
mente sucede, y, atin mas, el he-
che de que una retribucién sea
normal no significa que cree pre-
cisamente un derecho permanente
a favor del que la recibié una vez
y que se le den acciones para re-
clamarla en el futuro, pues ague-
lla expresién denota que hay una
norma, una pauta, una regla a la
que se ajusta la magnitud, forma
o naturaleza de lo que se trata;

10.*—Que si el caracter normai
de la retribucion hubiese de bus-
carse en lo habitual, en lo que es
comin y ordinario, tendriamos, a
mavyer abundamiento, que la re-
tribucion pagada por la Empresa
Nacional del Petrélea en los afios
mi novecientos cincuenta y cinco
y mil novecientos cincuenta y seis
participaria de ese caracter de
normal, ya que, como se establece
con los documentos de fojas 35 y
36 del expediente N.® 2145, se-
guido entre las mismas partes, y
tenido a la vista, la Empresa vie-
ne pagando esa clase de retribu-
ciones desde los afios mil nove-
¢ientos cincuenta y wno y mil no-
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vecientos cincuenta y dos; esas
retribuciones repetidas por varios
afos, terminaron por ser incluidas
en ¢l convenio privado de trabajo
gue en copia corre a fojas 32 de
autos, lo que pone de manifiesto
que tienden a completar el monto
de los salarios reclamados por los
obreros,

Por las anteriores consideracio-
nes y de acuerdo, ademas, con
lo establecido en los articulos 499
y 565 del Cédigo del Trabajo, se
confirma la sentencia en alzada,
de treinta de Octubre altimo, es-
crita a fojas 115.

VOTO DISIDENTE.—~Acor-
dada con el voto en contra del
Ministro sefor Martinez, quien
estuvo por revocar la referida
sentencia y acoger la reclamacion
de fojas 1, teniendo, para ello,
presente:

a) Que las prestaciones sobre
fas cuales el Servicio demandado
ha resuelto que la Empresa recla-
mante adeuda imposiciones de se-
guro social, se han originado en
acuerdos del Directorio de esta
empresa, que las ha concedido vo-
luntariamente como retribuciones
accesorias extraordinarias’;

REVISTA DE DERECHO

b) Que cada uno de dichos a-
cuerdos constituye un acto de ex-
cepcidon con respecto al régimen
de salario o retribuciones que la
empresa paga o concede a sus o-
breros, y no se funda en ninguna
norma, pacto o uso que se haya
establecido como fuente de obli-
gacién con anterioridad al propio
acuerdo; y

c) Que la circunstancia de que
tales acuerdos se hayan adoptado
en diversas ocasiones, no altera
su naturaleza de actos de excep-
cion, lo que conduce a estimar que
se trata de retribuciones acceso-
rias que no tienen caracter nor-
ma] en la Empresa reclamante vy,
en consecuencia, no estan afectas
a imposiciones de seguro social.

Devuélvase y reemplacese el
papel.

E. Ubilla A, — René Martinez
A, — C. Larenas Munita.

Dictada por la llustrisima Cor-
te del Tratajo de Concepcian,
constituida por su Presidente don
Enrique Ubilla Ahumada, Minis-
tre titular don René Martinez
Anabalén y Abogado integrante
don Carlos Larenas Munita, —
Luis Maldonado Carrazana, Se-
cretario subrogante,
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