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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

MANUEL FRAILE HERNANDEZ
CON JOSE MANUEL ALVEAL SILVA

JUICIO EJECUTIVO
Apelacién de la sentencia definitiva

MATRIMONIO — SOCIEDAD CONYUGAL — BIENES SOCIALES — BIENES
RAICES — INMUEBLE — ADQUISICION A TITULO ONEROSO — CON-
TRATO — COMPRAVENTA — MARIDO — CAUSA O TITULO DE LA
ADQUISICION — CAUSA O TITULO ANTERIOR A LA SOCIEDAD CON-
YUGAL — CAUSA INMEDIATA O PROXIMA DE LA ADQUISICION —
HECHO JURIDICO ~~ ACTO JURIDICO — ANTECEDENTE DE LA AD-
QUISICION — TITULO — TITULO TRASLATICIO DE DOMINIO — INS-
CRIPCION — TRADICION — CONTRATOS BILATERALES — CUMPLIMIEN-
TO DEL CONTRATO — INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO — EXCEP-
CION DE CONTRATO NO CUMPLIDO — EXCEPTIO DE NON ADIMPLETI
CONTRACTUS — MORA — CONSTITUCION EN MORA — PURGA DE LA
MORA — LITIGANTE — ONUS PROBANDI — PRUEBA DE LA EXCEPCION
DE CONTRATO NO CUMPLIDO — CONTRATO DE PROMESA — PRO-
MESA DE COMPRAVENTA — OBLIGACIONES — OBLIGACIONES DE
HACER — OBLIGACIONES RECIPROCAS — PARTES CONTRATANTES —
CO-CONTRATANTE — INFRACCION DEL CONTRATO — EFECTO DE
LAS OBLIGACIONES — EJECUCION — EJECUCION FORZADA DE LAS
OBLIGACIONES — PROMITENTE — PROMITENTE COMPRADOR —
PROMITENTE VENDEDOR — ESCRITURA PUBLICA — PRECIO — SALDO
DE PRECIO — PAGO DEL PRECIO — INTERPRETACION DE LOS CON-
TRATOS — BUENA FE — VOLUNTAD DE LAS PARTES — DEUDOR —
ACREEDOR — MORA DEL DEUDOR — OBLIGACION PRINCIPAL — PENA
— CLAUSULA PENAL — RETARDO " CLAUSULA PENAL MORATORIA.

DOCTRINA.—Aun adquirido ticulo 1736 del Cédigo Civil, si
a titulo oneroso, un bien raiz no consta que el marido compré di-
es del dominio de la sociedad con- cho bien raiz con anterioridad a
yugal, como lo establece el ar- la celebracion de su matrimonio,
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ya que en tales circunstancias la
causa o titulo de la adquisicién
de ese inmueble ha precedido a
la seciedad conyugal,

Cualguiera que sea el concepto
de la expresion “‘causa o ftitulo”
qgue emplea el citado articulo
1736, lo cierto es gue ailin en el
sentido de que esa locucion sig-
nifigue causa inmediata o proxi-
ma de la adquisicion misma, es
decir, el hecho o acto juridico gue
sea el antecedente inmediato de
la adguisicion, no puede ponerse
en doda que el contrato de com-
praventa efectuado por el marido
antes del matrimonio constituye
esa causa o titulo, que le resta,
por lo tanto, al bien adquirido el
caracter de social.

En otros términos, la inscrip-
cién misma del contrato de com-
praventa, como titulo traslaticio
de dominio, aun cuando se verifi-
que durante la vigencia de la so-
ciedad conyugal, no le da a la
especie asi adquirida el caracter
de bien social, si el referido con-
trato se celebrdé antes del matri-
monio.

La excepcitn de non adimpleti
contractus, nombre con que se co-
noce en Derecho la contemplada
por el articulo 1552 del Codigo
Civil, segiin el cual “en los coa-
tratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en mora dejan-
do de cumplir lo pactado, mien-
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tras el otro no lo cumple por su
parte, o0 no se allana a cumplirlo
en ia forma y tiempo debidos”,
impone al litigante que la hace
valer el peso o carga de la prue-
ba.

El contrato. de promesa de
cempraventa impone a las partes
una obligacién de hacer, confor-
me a lo estatuido en el inciso fi-
nzal del articulo 1554 del Cédigo
Civil, y como se trata de un con-
trato bilateral, impone obligacio-
nes de hacer a ambas partes con-
tratantes, hasta el extremo de que
las cbligaciones de una de ellas
sirven de soporte o causa a las
chligaciones de la otra, siendo la
excepcion del contrato no cum-
plido una de sus consecuencias.

Lo que la ley requiere en el ar-
ticulo 1552 del Cédigo Civil ya
citado es gue el contratante gue
solicita el cumplimiento de una
obligacién haya cumplido con sus
obligaciones o al menos se allane
a cumplirias, situaciones en las
cuales su co-contratante no esca-
pa a la posibilidad de sufrir la
ejecucion forzada v demas conse-
cuencias legales.

Por consiguiente, si estd acre-
ditado que el promitente compra-
dor mandbé a confeccionar la es-
critura piiblica de compraventa y
la Eirmb, pese a no haber pagado
el saldo de precio debido, hay que
admitir, dentro de la buena fe con
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que deben interpretarse los con-
tratos, que al menos se alland en
tiempo y forma a cumplir con sus
obligaciones, de manera que si el
saldo de precio que estaba adeu-
dando no lo entregd al promiten-
te vendedor fue por no haber con-
currido éste a cumplir con sus
propias obligaciones, colocando
en este evento a su co-confratan-
te, el aludido promitente compra-
dor, en la imposibilidad de dar
oportuna satisfaccion a esta par-
te de sus obligaciones,

De no aceptarse la conclusion
precedente, habria que admitir
que en un contrato bilateral el
cumplimiento de las obligaciones,
en la forma convenida, quedaria
sujeto a la voluntad de una de
las partes, pues le bastaria a ésta,
por ejemplo, con no concurrir a
la Notaria a suscribir la respecti-
va escritura piiblica y a recibir el
saldo de precio que se le esta a-
deudando, para que la otra parte,
que se ha allanado a cumplir con
sus obligaciones, quedara coloca-
da en mora.

Aun constituido el deudor en
mora, no se puede, en principio,
exigir por el acreedor a un mis-
mo tiempo la obligacion principal
v la pena que se haya estableci-
do para el caso de incumplimien-
to, sino cualquiera de las dos co-
sas a su arbitrio, salvo que apa-
rezca haberse estipulado la pena
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por el simple retardo, caso en el
cual toma el nombre de clausula
penal moratoria,

Sentencia de Primera Instaticia

Arauco, cinco de Agosto de mil
novecientos cincuenta y nueve.

Vistos:

A fojas 9, se presenta don Ma-
rnuel Fraile Hernandez, agricul-
tor, domiciliado en Concepcion,
calle San Martin N.* 543 vy para
los efectos de esta demanda en
Carampangue, calle Larga s/n, y
expone: con fecha 9 de Julio de
1954, don José Manuel Alveal
Silva, comerciante, domiciliado en
Lota, calle Matta esquina de
Condell, le prometié vender y
prometié él comprar el predio
rustico denominado “Los Silos”
de 17 hectareas de extensién, que
tiene los siguientes deslindes:
Norte, con Suc, Saez y Santiago
Herrera; Sur, parte de la hijuela
N." 7 de don Horacio Vallejos y
B. Mufioz; Oriente, con don Ho-
racio Vallejos y Poniente, con
don Victor Sandoval Lagos. La
escritura definitiva de compra-
venta debié otorgarse el dia 29
de Abril de 1958 en la Notaria de
este departamento. El precio es-
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tipulado fue de $ 50.000 la hec-
tarea, o sea, $ 850.000, pagadero
en la forma que especifica la es-
critura. El dia prefijado concurri
a la Notaria e hice extender la
escritura de compraventa que fir-
mé y que en copia acompano, no
habiendo concurrido el sefior José
Manuel Alveal y ese mismo dia
suscribié un contrato simulado de
arrendamiento con un sefior Ro-
lando Artigas. demostrando cla-
ramente su intencién de no cum-
plir su obligacién de hacerme
venta de la hijuela "Los Silos".

Solicita de conformidad con lo
expuesto, documentos gue acom-
pafia y de lo prevenido en los ar-
ticulos 434 N.» 2.* del Cédigo de
Procedimiento Civil y deméas dis-
posiciones legales citadas, se ten-
ga por deducida la presente de-
manda ejecutiva en contra de don
Jos¢ Manuel Alveal Silva y se
despache en su contra manda-
miento de ejecucién; sefialandose-
lz un plazo para gue suscriba el
documento aludido, bajo el aper-
cibimiento que sefiala el articulo
532 del Cadigo de Procedimiento
Civil, sin perjuicio del pago de
$ 100.000, que deberéd hacerle a
titulo de indemnizacién de perjui~
cios, conforme lo eStablece la
clausula séptima de la escritura
de promesa, y de conformidad
con lo prevenido en el articulo
1537 del Codigo Civil acoger la
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demanda en todas sus partes con
expresa condenacién en costas.

Solicita, ademas, en el quinto
otrosi y de conformidad con lo
prevenido en el articulo 280 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
se mantenga la medida prejudicial
precautoria de prohibicion de ce-
lebrar actos v contratos sobre el
predio “Los Silos” y que fue de-
cretada en los autos rol N.” 4526,
sequidos en este Tribunal,

El ejecutado opone las siguien-
tez excepciones:

La 14.* del articulo 464 del Co-
digo de Procedimiento Civil: nu-
lidad de la obligacién, y dice:

Consta de la escritura piblica
de promesa de compraventa de
fecha 9 de Julio de 1954, que sir-
ve de titulo a esta ejecucidn, que
el promitente vendedor don José
Manuel Alveal Silva es casado
con dofia Catalina Mendoza. En
el contrato de promesa de venta
celebrado entre don Manuel Frai-
le y don José Manuel Alveal el
9 de Julio de 1954 no consta la
autorizacién de la mujer, ni el he-
cho de haber sido suplida dicha
autorizacion por el juez en la for-
ma prescrita en el inciso 6. del
articulo 1749 del Cédige Civil.
El marido, por disposiciéon del in-
ciso 2.° del articulo 1749 del Co-
digo Civil, no podra enajenar vo-
luntariamente los bienes raices
sociales sin autorizacion de su
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mujer, v el contrato de venta ce-
lebrado sclamente por el marido
es un contrato prohibido por la
ley, segtin el articulo 1810 del
Cédigo Civil o, como lo dice el
numerando 2.7 del articulo 1554,
es de aquellas que las leyes de-
claran ineficaces.

La excepcién 7.* del articulo
464 del Cédigo de Procedimiento
Civil: la falta de alguno de los
requisitos o condiciones estable-
cidas por las leyes para que dicho
titulo tenga fuerza ejecutiva, sea
absolutamente, sea con relacién
a! demandado,

La promesa de celebrar un con-
trato de compraventa celebrada
por el demandante don Manuel
Fraile Hernandez con don José
Manuel Alveal Silva, es fuente
de derechos y obligaciones para
las partes; para el vendedor la
obligacién de hacer suscribir el
contrato definitive de compra-
venta segun la clausula primera;
para el compardor: 1.*) la de pa-
gar el precio del contrato, o sea,
la suma de ochocientos cincuenta
mil pesos, de contado al momento
de firmarse la escritura de com-

praventa; 2.7) la de mandar ex-

tender el contrato de compraven-
ta en la Notaria de Arauco; 3.%)
comprar el bien raiz de propie-
dad del vendedor por la clausula
primera, El término de tiempo fi-
jado por las partes para el cum-
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plimiento de sus obligaciones re-
ciprocas abarca el lapso compren-
dido entre la celebracién del con-
trato el 9 de Julio de 1954 v el
29 de Abril de 1958. No habién-
dose ejecutado el negocio juridi-
co dentro del plazo sefialado por
las partes, porque los promiten-
tes lo dejaron transcurrir sin eje-
cutarlo antes de la media noche
del dia 29 de Abril de 1938, en
que vencié el término o espacio
de tiempo; por tal hecho éste ca-
yé en la sancién prevista en el
articulo 49 del Cédigo Civil en
virtud de considerarse expirado el
plazo dentro del cual debieron ser
cumplidas tedas las obligaciones
y caducado el derecho correspon-
diente de las partes. Caducados
todos los derechos y obligaciones
emanados del contrato de prome-
sa de compraventa de 9 de Julio
de 1954, el 29 de Abril de 1958,
falta el titulo correspondiente que
sirva de base a la ejecucién exi-
gida por el articulo 530 y 437 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
de ser actualmente exigible. Ex-
tinguidas las obligaciones del
contrato de promesa de compra-
venta el 29 de Abril de 1958, el
deudor no puede estar en mora
después de esa fecha y con rela-
cién a un tiempo anterior a dicha
fecha, debic haber sido interpe-
lado per el acreedor para que hu-
biera sido puesto en mora de
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cumplir sus obligaciones antes
que ellas se extinguieran. Don
Manuel Fraile tomé tres obliga-
ciones al firmar el contrato: Pri-
mera, comprar el bien raiz; Se-
gunda: pagar el precio al conta-
do; y Tercera, mandar extender
el contrato de compraventa en la
Notaria de Arauco. Consta de la
copia de escritura de venta y del
certificado del Notario Interino
de Arauco, don Heéctor Fernando
Espejo, que don Manuel Fraile
no cumplié su obligacién prime-
ra ni la segunda, dentro del tér-
mino de tiempo que debia cum-
plirlas, desde el 9 de Julio de 1954
hasta el 29 de Abril de 1958. En
cuanto a la obligacion tercera, de-
j& transcurrir todo el espacio de
tiempo, hasta el Gltimo dia, el 29
de Abril de 1958 y hasta las 21
horas, sin hacer absolutamente
nada para llevar a efecto el con-
trato prometido, ni siquiera ex-
tender la escritura de compraven-
ta en la Notaria de Arauco, Tam-
poco hay constancia alguna que
el sefior Manuel Fraile se haya
allanado a cumplir lo pactado en
la forma y dentro del tiempo es-
tipulado, Habiendo incurrido don
Manue] Fraile en mora en cum-
plir sus obligaciones no puede le-
galmente pretender que el vende-
dor don José M, Alveal a su vez
cumpla la promesa. El ejecutado
nc ha incurride en mora, La co-
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pia autcrizada por el Notario del
contrato definitivoe de compra-
venta firmada por don Manuel
Fraile Hernandez y que se acom-
pafia a fojas 1 de los autos no tie-
ne la certificacién del'sefior No-
tario autorizante en la que conste
que don José Manuel Alveal Sil-
va no se presenté a la Notaria a
su cargo el 29 de Abril de 1958
a suscribir el contrato de compra-
venta prometido. Y no puede te-
nerlo porque don José Manuel
Alveal Silva estuvo en la Notaria
de Arauco el 29 de Abril de 1958
desde las 14,30 horas hasta la ho-
ra que se cerrd dicha Notaria, las
17,30 horas, hora en que se reti-
raron los empleados dofia Norma
Saez y don Carles Cartes. El se-
fior Alveal estuvo en la Notaria
junto con otras personas con el
fin de cumplir el contrato de pro-
mesa de compraventa suscribien-
do la respectiva escritura, pero
alli se le manifestd por los dos
empleados nombrados que don
Manuel Fraile Hernandez no ha-
bia concurrido a mandar extender
contrato alguno de dicha com-
praventa y que nada habia en la
Notaria a ese respecto, hasta el
momento mismo de cerrarse la
Notaria a las 17,30 horas, por lo
cual hubo de retirarse junto con
los empleados. Tal situacién juri-
dica no se ha modificado por el
hecho de que después de vencido
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el término o espacio de tiempo
dentro del cual debié efectuarse
el contrato definitivo de compra-
venta, el sefior Manuel Fraile
Hernandez haya requerido judi-
cialmente a don José Manuel Al-
veal Siva, con fecha 8§ de Julio
de 1958, para que en el término
de diez dias concurra a suscribir
el contrato definitive de compra-
venta de la hijuela "Los Silos'.

Contestando el ejecutante, dice
gue deben rechazarse con expresa
condenacién en costas las excep-
ciones presentadas por el ejecu-
tado por las razones gque expone:

La excepcién a que se hace re-
ferencia del N.* 14 del articulo
464 del Cédigo de Procedimiento
Civil nada tiene que ver con lo
que dice el ejecutado. No obstan-
te lo anterior manifiesta lo si-
guiente: 1.") El fundo ""Los Silos”
no es un bien social, pues consta
en el Protocolo del Notario de es-
te departamento correspondiente
al afio 1945, que el sefior Alveal
adquirié este predio por compra a
don Ernesto Cigarroa cuando era
viudo. 2.°) Admitiendo gue el
fundo "“Los Silos” fuera un bien
social, tampoco puede deducirse
de este hecho la conclusién a que
ha llegado el ejecutado, pues si
hay algunos autores que exigen
la concurrencia de la mujer, la ju-
risprudencia uniforme de nuestros

' 539

tribunales ha sido contraria a es-
ta exigencia,

Contestando la excepcion del
N 7.0 del articulo 464 opuesta
por el ejecitado reproduce inte-
gramente todo cuanto se contiene
en su escrito de contestacién al
incidente de nulidad promovido
por el ejecutado y que se atiene
a la materia debatida.

A fojas 17 vuelta se recibié la
causa a prueba y se fijaron los
puntos pertinentes,

El ejecutado rindio a fojas 25
la prueba testimonial ofrecida y
a fojas 31 acompafié el certifica-
do de su matrimonio con dofa
Catalina Mendoza, celebrado el
afio 1945. A fojas 33 acompaiié el
certificado del Notaric del cual
consta que concurrié a la Notaria
el 29 de Abril de 1958.

A fojas 34 el ejecutante formu-
la observaciones a la prueba ren-
dida v a fojas 42 vuelta absolvid
posiciones e] ejecutado a peticién
del ejecutante. A fojas 43 se pi-
dieron los autos para definitiva.

Y considerando:

1.—~Que don Manuel Fraile
Hernandez ha deducido accién e-
jecutiva en contra de don José
Manuel Alveal Silva para obte-
ner el cumplimiento forzado de
la obligacién de suscribir un do-
cumento haciendo valer como ti-
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tulo la escritura de promesa de
venta de un bien raiz de propie-
dad del ejecutado, que se acom-
pafia a la demanda, v segun cuya
clausula la quinta debié otorgar-
se escritura definitiva el 29 de

Abril de 1958,

2°0—QQue el titulo en que se
funda la accion es ejecutivo, re-
presenta una deuda liquida y no
esta prescrita.

3.2—=Que el ejecutado ha opues-
to las excepciones contempladas
en los nimeros 14." y 7. del ar-
ticulo 464 del Cadigo Civil, o sea,
ia nulidad de la obligacién y la
falta de requisitos del titulo para
que tenga fuerza ejecutiva, Fun-
da la primera de dichas excepcio-
nes en que el bien prometido ven-
der pertenece a la sociedad con-
yugal formada por el ejecutado y
su cényuge dofia Catalina Men-

‘doza vy en que ésta no prestd su

autorizacién en el contrato pro-
metido, de manera que no concu-
rren en él los requisitos prescritos
en el articulo 1554 del Codigo
Civil, y la omisién de alguno de
ellos produce la nulidad del con-
trato de promesa de venta y de
todas las obigaciones que de él
emanan.

4.*~Que la segunda excepcidén
la funda el ejecutado en que la
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obligacién no es actualmente exi-
gible por no haberse ejecutado el
negocio juridico dentro del plazo
sefialado por los contratantes,
plazo que vencié el 29 de Abril
de 1958 v que los promitentes de-
jaron transcurrir sin ejecutarlo,
por lo cual han caducado los de-
rechos y obligaciones provenien-
tes del contrato. Funda ademas
esta excepcion en gque no esta en
mora, porgue la disposicion del
articulo 1551 sélo se refiere a los
plazos suspensivos que determi-
man la época en que la obligacién
se hace exigible, pero’no a los tér-
minos extintives en gue el deu-
dor no puede estar en mora una
vez extinguido el plazo dentro del
cual debi6 ser interpelado, Agre-
ga gue, por otra parte, no puede
esfar en mora porgue Su Co-COmn-
tratante no cumplié oportunamen-
te las obligaciones que le impo-
nia el contrato en la forma vy
tiempo debidos.

5."—Que contestando las ex-
cepciones el ejecutante expomne
gue el fundo "Los Silos” no es un
bien social porque el seiior Al-
veal lo adquirié en estado civil
de viudo, el 4 de Diciembre de
1945, y que ain siendo un bien
social, la promesa de venta no
requiere la autorizacién de la mu-
jer. Con respecto a la segunda
excepcion se remite a lo dicho a
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fojas 19 del cuaderno original al
contestar un incidente de nulidad,
donde expone gque su parte dio
cabal cumplimiento a sus obliga-
ciones impuestas por el contrato

dv promesa, antes de la extincion

cel plazo sefalado.

6.—Que en cuanto a la prime-
ra excepcion se considera que
consta de la escritura piblica de
foias 27 que el predio "'Los Silos”

‘fue adquirido por el ejecutado el

4 de Diciembre de 1945, en cir-
cunstancias que consta del cer-
tificado de matrimonio de fojas 31
gue el ejecutado contrajo matri-
monio con dofa Catalina Men-
doza el 21 de Enero de 1946, de
lo cual cabe colegir que el predio
“Los Silos” no es un bien perte-
neciente a la sociedad conyugal
furmada por el ejecutado y su
mencionada cdnyuge.

7.»~Que en cuanto a la segun-
dz excepcion opuesta por el eje-
cutado, o sea, la falta de exigibi-
lidad de la obligacién para el ti-
tulo cumpla con los requisitos le-
gales para que tenga fuerza eje-
cutiva y que el ejecutado funda
en que el plazo estipulado en el
contrato de promesa esta extin-
quido, es preciso considerar pri-
meramente que para que proceda
la ejecucién se requiere gue la o-

1

Bligacién sea actualmente exigi-
ble, es decir, que no esté sujeta a
ninguna modalidad que suspenda
su nagimiento o su ejercicio, de
manera que si la obligacién esta-
ba suieta a condicién, ésta debe
estar cumplida o fallida, y si es-
taba sujeta a plazo, éste debe es-
tar vencido o vigente, segiin los
respectivos casos.

8.*—Que el plazo para el cum-
plimiento de una obligacion es la
época sefialada para dicho cum-
plimiento y en el contrato que se
hace valer como titulo ejecutivo,
¢! plazo para el otorgamiento del
contrato definitive esta taxativa-
mente determinado en la clausu-
la quinta, cuyo texto expresa que
“el contrato definitivo de com-
praventa deberd efectuarse den-
tro del término o espacio de tiem-
po transcurrido desde esta fecha
hasta el 29 de Abril de 1958, en
la Notaria de Arauco, para cuvo
efecto el promitente comprador
don Manuel Fraile Hernandez
gueda [facultado por las partes
para mandar extender el contra-
to de compraventa en la Notaria
de Arauco”, de cuyo texto se des-
prende que la obligacién se hizo
exigible desde la misma fecha del
olorgamiento de la promesa y que
el plazo no era suspensivo, moda-
lidad que sélo lo habria hecho
exigible una vez transcurrido di-
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cho plazo, o sea, desde e] 30 de
Abril de 1958,

9°9—Que la intencién “de las

'partes en cuanto a la naturaleza

del plazo, aparece ain mas de
manifiesto en la clausula sexta,
en la cual se estipula que “'se en-
tendera gque una de las partes es-
td en mora de cumplir la presen-
te premesa de compraventa por
el solo hecho de que presente una
copia autorizada por el Notario
del contrato definitivo de compra-
venta, debidamente firmada por
la parte que esta llana a su cum-
plimiento, con la certificacion del
sefior Notaric autorizante, en la
que conste que la otra parte no
sc presentd a la Notaria a su car-
go el dia 29 de Abril de 1956 a
suscribir el contrato de compra-
venta prometido’, pues de tal es-
tipulacién se desprende, sin al-
ternativa posible, que la obliga-
cion sélo pude exigirse dentro de
dicho plazo estipulado y no desde
el vencimiento del mismo, ya que
de otra manera no podria uno de
les contratantes estar en mora
antes del vencimiento del térmi-
no estipulado, o sea, el 29 de A-
bril, fecha en que a las 12 de la
noche debia extinguirse el plazo.

10.2—Que, conforme a las clau-
sulas transcritas en los fundamen-

REVISTA DE DERECHO

tos anteriores, cabe concluir que
para que la obligacién fuera eje-
cutivamente exigible por uno de
los contratantes debia el otro es-
tar en mora antes del 29 de Abril

-y que para ello era necesario que

el primero demostrara haber es-
tado llano a cumplir el contrato
en la forma que éste lo estipulé,
situacién que no se ha producido
con respecto a los contratantes
de la promesa de venta que sir-
ve de titulo en este juicio. porque
la certificacién puesta al pie del
documento de fojas 4 es de fecha
16 de Mavo de 1958 y no consta
en ella que el ejecutante hubiere
cumplido la obligacién de pagar
el precio ni que el promitente ven-
dedor hubiere dejado de presen-
tarse a la Notfaria el 29 de Abril
de 1958 a suscribir el contrato
prometido.

11.'—Que el plazo extintivo,
como la condicién resolutoria or-
dinaria, obra de plenc derecho,
de manera que bastara probar por
cualquiera de los medios legales
gue se ha cumplideo el término
dentro del cual debia cumplirse
la obligacion, para que ésta quede
sin efecto, v serd asi como, pro-
bade por el ejecutado el venci-
miento del plazo extintivo, que-
dara plenamente probado que la
obligacién ha dejado de ser exi-
gible,
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12/—~Que los testigos Carlos
Véjar Leal, José Rolando Arti-
gas, Victor Sandoval Lagos, José
Miguel Salazar Alvial v José Re-
né Artigas, sin tacha y legalmen-
te examinados, han depuesto so-
bre la efectividad del hecho de
que el promitente vendedor eje-
cutade concurrié a la Notaria de
Arauco el dia 29 de Abril de 1958
y que estuvo en ella desde las
14,30 horas, hasta las 17.30 horas
en que se cerrd la oficina, vy que
a su requerimiento los empleados
de la Notaria le manifestaron que
don Manuel Fraile no habia man-
dado extender la escritura ni de-
jado el saldo del precio de venta.
Y en igual sentido certificé el No-
tario Suplente don Héctor Fer-
nando Espejo. a fojas 32 vuelta.

13."~Que, en consecuencia, el
ejecutante no ha probado la mora
del ejecutado que haria exigible
la obligacién y por el contrario
este ultimo ha acreditado que el
acto prometido no se ejecutd an-
tes de la media noche del dia 29
de Abril de 1958 en que se vencid
ei plazo extintivo dentro del cual
debié ser cumplida la obligacién,
por lo que procede tener por pro-
bada la excepcién de falta del re-
quisito de exigibilidad para que
el titulo tenga fuerza ejecutiva.

Y visto lo dispuesto en los ar-
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ticulos 49, 1551, 1554, 1565, 1564
v 1698 del Codigo Civil, y 434,
437, 450, 471, 530 y 531 del Ca-
digo de Procedimiento Civil, se
declara que:

a) Se niega lugar, con costas,
a la demanda ejecutiva de fojas
9, por cuanto se acoge la excep-
cion de falta de un requisito para
que el titulo tenga fuerza ejecuti-
va, opuesta por el ejecutado;

b) Se niega lugar a la excep-
cién de nulidad de la obligacién.

Andétese,

C. Mera.

Dictada por dbna Corina Me-
ra Mera, Juez titular del depar-
tamento de Arauco, — Rodolfo
Bahamonde Puga, Secretario,

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, treinta de Octu-
bre de mil novecientos cincuenta
¥V nueve.

Vistos:

Reproduciendo la parte expo-
sitiva de la sentencia en alzada,
sus citas legales, menos la de los
articulos 1563 y 1564 del Cédige
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Civil v 470 del de Procedimiento
Civil; concretando al N.* 2 la ci-
ta del articulo 434 de la 1ltima
codificacion; y teniendo en su Ju-
gar presente:

1.4} Que el ejecutade ha opues-
to a la demanda, en primer lugar,
la excepcidn de nulidad de la obli-
gacién, cuyo cumplimiento for-
zado se ha solicitado por el actor.,
cn el iibelo de fojas 9 del cua-
derno ejecutivo;

2.°) Que la referida excepcién
de nulidad se funda en que el bien
raiz prometido vender por el de-
mandado al demandante, segun
dz constancia la escritura piblica
de promesa de compraventa de
9 de Julic de 1954, que corre a
fojas 6-del citado cuaderno, es del
dominio de la sociedad conyugal
existente entre el ejecutado y do-
fia Catalina Mendoza, desde que
la inscripcién traslaticia de domi-
nio en favor de aquél se efectud
a fojas 21 N.* 31 del Registro de
Propiedades de Arauco el 14 de
Marzo de 1946, segiin lo ha acre-
ditado con la copia autorizada de
la referida inscripcién, a fojas 54
del cuaderno de “compulsas’.
Igualmente, se ha justificado con
la copia de la inscripcién matri-
monial, 'de fojas 31 del cuaderno
recientemente citado, gue el de-
-mandado contrajo matrimonio con
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dofia Catalina Mendoza el 21 de
Enero de 1946, o sea, con ante-
rioridad a la fecha de la inscrip-
cion de dominio citada;

3") Que con los antecedentes
senalados en el fundamento an-
terior, el demandado sostiene que
la cbligacién de hacer, cuyo cum-
plimiento se le exige, es nula, pues
al obligarse a celebrar un contra-
to de compraventa de un bien
raiz social, como lo seria el que
se indica en la escritura de 9 de
Julio de 1954, forzoso era gue a
d'cho acto hubiera concurrido a
autorizarlo su mujer, como lo re-
quiere el articulo 1749, inciso 2,
del Cédige Civil, bajo sancion, al
no hacerlo, de nulidad relativa
de tal contrato de promesa, al te-
nor del articulo 1757 de la citada
codificacién;

4.") Que sin entrar a analizar,
como lo hace el ejecutado, =i la
promesa de compraventa de un
bien raiz social exige, de parte
del promitente vendedor, la au-
torizacion de la mujer requerida
tan s6lo para la enajenacién vo-
luntaria, como lo sostienen algu-
nos comentaristas de la Ley N.*
10.271 de 2 de Abril de 1952, que
introdujo esa modificacion al an-
tiguo articulo 1749 del Codigo
Civil, para que asi el contrato
prometido imr el marido sea efi-
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caz, como lo ordena el articulo
1554 N.* 2 del citado cuerpo de
leyes, la verdad es que el bien de
que se trata en la especie no es
social;

5.") Que consta del instrumen-
to de fojas 27, del cuaderno de
‘compulsas’”, que el ejecutado
compré el bien raiz que ha pro-
metido vender al ejecutante el 4
de Diciembre de 1945, o sea, con
anterioridad a la celebracion de
su matrimonio. Por consiguiente,
la causa o titulo de la adquisicién
de ese bien raiz ha precedido a la
sociedad conyugal, situacion en
la cual, aitn adquirido un bien
raiz a titulo oneroso, la especie
no es del dominio de la sociedad,
como lo establece el articule 1736
del Cédigo Civil;

6.4) Que cualquiera que sea el
concepte de la expresion “'causa
o titulo’ que emplea el recordado
articulo 1736, lo cierto es que atin
en el sentido de que esa locucién
signifiqgue causa inmediata o
proxima de la adquisicién misma,
o sea, el hecho o acto juridico que
sea el antecedente inmediato de
la adquisicién, no puede ponerse

en duda que el contrate de cam-

praventa referido anteriormente
constituye esa causa o titulo, que
le resta al bien asi adquirido el
caracter de social. En otros tér-

545

minos, la imscripcion misma del.
contrato de compraventa, como
titulo traslaticio de dominio, aun-
gue se verifique durante la vigen-
cia de la sociedad conyugal, no
le da.a la especie asi adquirida el
caracter de social;

7.4} Que la conclusion seiala-
da en el fundamento precedente
responde no tan sélo a los cla-
ros términos del articulo 1736 si-
no que, ademas, concuerda con la
opinién que al respecto sostienen
los autores y lo resuelto por la
jurisprudencia. "Asi, el inmueble
comprado por la mujer antes del
matrimonio {y lo mismo debe de-
cirse respecto del maride), pero
cuya inscripcion se efectia du-
rante la sociedad, es un bien a-
portade y no social’, ensefia el
tratadista Arturo Alessandri Ro-

driguez, en su obra “Tratado
Practico de las Capitulaciones
Matrimoniales, de la Sociedad

Cenyugal y de los Bienes Reser-
vados de la Mujer Casada”, pa-
gina 132 N.» 166, Otro tanto ex-
plica para el articulo 1402 del Cé-
digo Civil de Francia, Josserand,
cuando dice: “"En una palabra, se
ha de tener en cuenta la idea de.
gue ciertas adquisiciones se rea-
lizan retroactivamente y que el
origen de los derechos del adqui-
rente se encuentra cntonces re-
trotraido a un pasado méas o me-
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nos rtm;::tq; si el dia que Jes sirve

de partida és anterior al matrimo-

nib,” &l inmueble es considerado
como presente y tiene, por con-
siguiente, el carécter de propio”

< (PBerecho Civil, tomo III, volu-

men I, pagina 39 N 45):

82) Que debe concluirse, por
tanto, que el contrato de promesa
de compraventa, cuyoe cumpli-
miento se le demanda al ejecuta-
do, no es nulo, puesto que la fal-
ta de autorizacién de la mujer de

éste, que se echa de menos en el

referido contrato de 9 de Julio de
1954, no tiene en la especie nin-
guna significaciéon, como lo ha
sostenido la defensa de don José
Manuel Alveal Silva;

9.7) Que se ha opuesto también
a la demanda ejecutiva la excep-
cién sefialada en el articulo 464
N.? 7 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, ya que falta al titulo con
que se obra compulsivamente por
el actor alguno de los requisitos
o condiciones establecidas por
las leyes para que tenga fuerza

ejecutiva, Se sostiene como fun-'

damento de tal excepcién, que el
ejecutante no habria cumplido, en
e! tiempo debido, con las obliga-
ciones que le imponia el contrato
de promesa. Esas obligaciones
eran las de ordenar extender la
escritura definitiva de compra-
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venta, comprar en ella el bien
raiz y pagar el saldo de precio
convenido, todo lo cual debid rea-
lizar a mas tardar el 29 de Abril
de 1958, dltimo dia de la época

.que las partes sefialaron para ta-

les fines en el contrato de prome-
sa. Como el ejecutante no las ha
cumplido adecuadamente, e] eje-
cutado no estd en mora, pues el
articulo 1552 del Cadigo Civil se
opone a ello, conforme al axioma
juridico de que la mora purga la
maora;

10.°) Que conviene dejar esta-
hlecido, antes de analizar las pro-
banzas rendidas por las partes
sobre el particular, que la excep-
cién non adimpleti contractus,
como también se la conoce en el
Cerecho, impone al litigante que
la hace valer el peso o carga de
la prueba, pues con ella sostiene
el ejecutado gue e-a el ejecutante
guien estaba en mora al iniciar la
accion. Lo anterior importa el e-
jercicio de un derecho para ener-
var el del ejecutante, por lo cual
la prueba de los hechos en que
se apoya la excepcidén corre de
cargo del ejecutado;

11.*) Que esto establecido, es
del caso entrar a considerar las
pruebas allegadas por los litigan~
tes al proceso, para determinar si
efectivamente el ejecutado ha lo-
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grado acreditar los hechos que Ie
sirven de apoyo al derecho gue
invoca, Ademas, si el ejecutante,
por su parte, ha rendido una prue-
ba eficaz para destruir la que ha-
v podide exhibir el demandado;

12.) Que el contrato de pro-
mesa de compraventa impone a
las partes una obligacién de ha-
cer, tomo lo estatuye el articulo
1554, inciso final, del Codigo Ci-
vil. ¥ como se trata de un con-
trato bilateral, cbligaciones de
hacer impone a las partes contra-
tantes, al tenor del articulo 1439
de la referida codificacion, hasta
el extremo que las unas sirven de
soporte o causa a las otras, sien-
do la excepcidn del contrato no
cumplido una de sus consecuen-
cias;

13.*) Que el contrato impuso al
ejecutante in obligacién de man-
dar extender la escritura de com-
praventa antes de las 24 horas del
dia 29 de Abril de 1958, pues en
la clausula quinta del contrato
asi se pacto;

14"} Que el ejecutado no ha
acreditado que el actor no haya
cumplide oportunamente con tal
obligacion v, por el contrario, el
“¢jecutante, con los documentos de
fojas 1 v 4 del cuaderno princi-
pal, ha justilicado [fehaciente-
mente que el 29 de Abril de 1958,

547

ante el Notario de Arauco, man-
do extender la escritura de com-
praventa y la susecribié:

15.") Que se alega. también.
que Manuel Fraile Hernandez no
habria cumplido con la obligacién
de pagar el precio del contrato de
compraventa, al tenor de lo acor-
dado en la estipulacién segunda
del contrato de promesa, No hay
de parte del ejecutado prueba al-
guna al respecto. pues la testi-
monial de fojas 24, 25 vuelta y
26. consistente en la deposicion
de los testigos Carlos Véjar Leal,
Rolande Artigas Burgos. Victor
Sandoval Lages, José Miguel Sa-
lazar Alveal y José René Artigas
Burgos, nada saben sobre el par-
ticular v, en todo caso, limitan
sus conocimientos a lo que habria
ocurrido con anterioridad a las
1£ horas del dia 29 de Abril de
1958, en circunstancias de que,
como se ha diche, el plazo conve-
nido por las partes vencid a las

24 hcras del dia citade:

16.”) Que, en todo caso, lo que
la ley requiere en el articulo 1552
citado es gué el contratante que
pide el cumplimiento de una obli-
gacién haya cumplido con sus o-
hligaciones, o al menos se allane
a cumplirlas, situaciones en las
cuales su co-contratante no es-
capa a la posibilidad de sufrir la
ejecucién forzada y demas conse-
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cuencias legales. Acreditado co-
mao est2 el hecho de que el actor
mandé a confeccionar la escritu-
ra y la firmé, hay que admitir,
dentro de la buena fe con que
deben interpretarse los contratos,
que al menos se alland, en tiempo
y forma, a cumplir con sus obli-
gaciones, de manera que si el sal-
do de precio que estaba adeudan-
do no lo entregé al promitente
vendedor fue por no haber con-
currido éste a cumplir con sus
propias obligaciones, colocando
en este evento al promitente com-
prador en la imposibilidad de dar
oportuna satisfaccién a esta par-
te de sus obligaciones;

17.*) Que de no aceptarse la
conclusién precedente habria que
admitir que en un contrato bila-
teral el cumplimiento de las obli-
gaciones, en la forma convenida,
quedaria sujeto a la voluntad de
una de las partes, pues le basta-
ria con no concurrir, como en el
caso de autos, a la Notaria a sus-
cribir la escritura y recibir el sal-
do de precio que se le reste adeu-
dando, para que la otra parte, que
se ha allanado a cumplir con las
suyas, quede colocado en mora;

18.2) Que es particularmente
decisivo para la suerte de la litis,
en lo que a la excepcién analiza-
da se refiere, que el demandado,
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desde el primer momento, reco-
nocié no haber cumplido él con
sus obligaciones y que el deman-
dante habia satisfecho las suyas,
pues a folas 18 del cuaderno prin-
cipal, al ser notificado de la de-
manda ejecutiva, expresd, segin
se lee en el acta levantada por el
Ministro de Fe, que preferia "can-
celar la dicha indemnizacién, que
habian fijado como sancién en
caso de incumplimiento”, por lo
aue debe concluirse de que a la
fecha tenia el pleno convenci-
miento de no haber cumplido con
sus obligaciones, v si el ejecutado,
pues de otra menera no se ha-
bria manifestado dispuesto a pa-
gar la multa pactada, de cargo del
que no cumpliera y en favor del
contratante diligente, hasta el ex-
tremo de manifestar que tenia ya
depositado el valor de la clausula
penal en poder de su abogado;

19.#) Que el ejecutante ha sos-
tenido en su demanda, a fojas 9
vuelta del cuaderno “principal’’,
que el mismo dia 29 de Abril de
1958 el ejecutado, lejos de cum-
plir con sus obligaciones, proce-
dié a suscribir, antes de las 18
horas de ese dia, un contrato de
arrendamiento con el sefior Ro-
lando Artigas, como se acredita~
ria con lo realizado por esas per-~
sonas en el juicio ejecutivo se-
guido ante el juzgado de Arauco,
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respecto del mismo predio que

prometié vender al actor, de ma-
nera_ gque esto probaria, una vez
mas, que el ejecutade no tenia el
propdsito de poner a disposicién
del. ejecutante los medios oportu-
nos para que éste cumpliera con
la obligacién de pagar el saldo de
precio, si es que alguno le adeu-
daba, va que la forma de pagar
el precio, como se indicé en la
clausula segunda del contrato de
promesa, exige practicar ciertos
ajustes para determinar, segin
ellos, si se adeudaba o no un sal-
do de precio al 29 de Abril de
1958;

202} Que, a mayor abunda-
miento, atendidos los términos de
I clausula segunda del contrato
de promesa, la determinacién de
si al 29 de Abril de 1958, fecha
en gue debia celebrarse el con-
trato de compraventa prometido,
el comprador adeudaba al vende-
dor un saldo de precio, exigia, co-
mo se ha dicho, practicar ciertos
ajustes entre las partes. Ahora
bien, el demandado no ha acre-
ditado que efectivamente esos a-
justes hubieran dado por resul-
tado un saldo de precio en su fa-
vor, caso en el cual se habria po-
dido determinar si restaba en fa-
vor del ejecutado un saldo de
precio. Esto impide, también, ad-
mitir la excepcién que se estudia;

549

21.7) Que a fojas 32 de] cua-
aerne de “compulsas” corre uma
certificacion del Notario en el
sentido de que el ejecutado con-
currié a la Notaria de Arauco el
29 de Abril de 1958, permane-
ciendo en ella hasta las 17,30 ho-
ras, oportunidad en la cual toda-
via no se mandaba confeccionar
la escritura de compraventa por
¢! ejecutante ni se habia deposi-~
tado el saldo de precio que res-
taba en favor del demandade. Sin
embargo, es lo cierto que ese mis-
mo Notario ha certificado que la
escritura se extendid mas tarde
en su protocolo, y el no pago del
precio ha quedado ya analizado
arriba, por lo que se concluye
gue esa certificacidm, ya muy a-
vanzade el plefto, no destruye el
mérito de las anteriores conclu-
siones, Igualmente, el escrito de
fojas 14, del cuaderno de “com-
pulsas”, emanado del represen-
tunte del actor, en cuanto por él
reconoce adeudar al ejecutado la
suma de $ 21.052, como saldo de
precio, no destruye los fundamen-
tos anteriores, desde que, como
se ha visto, el ejecutante se ha
allanado al cumplimiento de sus
obligaciones, ademas de que esy
escrito no fue proveido favora-
hlemente por el jueZ a quo, baio
cuvo evento el actor lo presents:

22.%) Que el actor llamé a ab-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 4. Juicio Ejecutivo (Apelacion de la sentencia
definitiva)

Revista: N°110, afio XXVII (Oct-Dic, 1959)

Autor: Jurisprudencia

550

solver posiciones al demandado,
diligencia que se verifico a fojas
41 del cuaderno de "compulsas’,
de las cuales nada se desprende
para la suerte de este pleito, des-
de que ellas, salvo la primera,
fueron contestadas negativamente
potr el absolvente; en la primera
reconoce que estuvo en la Notaria
de Coronel con el ejecutante, lo
cual explicaria el hecho que el
sefior Fraile extendiera el con-
trato a las 21 horas de ese dia,
en Arauco;

23.) Que en el contrato de
promesa se convine, en la clau-
sula séptima, que el contratante
incumplidor pagaria a la parte
que ‘esté llana a su cumplimien-
to o dé garantia de cumplir’”, una
multa de cien mil pesos. El actor
solicita, en su demanda, se con-
dene, ademas, al demandado al
pago de la referida clausula pe-
nal;

24.") Que en principio no se
puede, atin constituido el deudor
en mora, exigir a un mismo tiem-
po la obligacién principal y la pe-
na, sino cualquiera de las dos co-
sas a su arbitrio; a menos gue a-
parezca haberse estipulado la pe-
na por el simple retardo, caso en
el cual toma el nombre de mora-
toria, segin lo establece el articu-
lo 1537 del Cadigo Civil;

promesa son de tal

REVISTA DE DERECHO

25.") Que los términos de
clausula séptima del contrato de
naturaleza
que le dan a la clausula penal el
caracter de moratoria, pues apa-
rece pactada para el caso de que
no se cumpla o no se allane a
cumplir el contrato prometido, a-
demas de que ella, por su monto,
en relacién con el precio del con-
trato prometido, guarda confor-
midad con la naturaleza de tal
clausula penal; y

26."} Que, por ultimo, el ejecu-
tado ha sostenido que el titulo a-
compafiado a la demanda no es
ejecutivo, por cuanto la copia de
la escritura de compraventa, no
st:scrita por el demandado, no lle-
va al pie de ella, como consta a
fojas 4 del cuaderno principal, la
certificacién del Notario ante el
cual se otorgd de que el sefior
Alveal Silva no se presentd a sus-
cribir la escritura citada el 29 de
Abril de 1958, Sin embargo, en

13 clausula sexta de la escritura

de promesa se pacté, para acre~
ditar la mora de cualquiera de las
partes en el cumplimiento de sus
cbligaciones, que bastaria para
ello acompafiar la copia de la es-
critura que se habia mandado ex-
tender, debidamente firmada, con
la certificacion del Notario auto-
rizante en que conste que la otra
parte no se presentd a la Notaria
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a su cargo el dia 29 de Abril de
1958 a suscribir el contrato de
compraventa prometido. Ahora
bien, con el certificado de fojas 1,
del cuaderno referido, y la copia
cel instrumento de fojas 4, citada,
aparecen cumplidas ambas exi-
gencias, y el hecho de que la cer-
tificacién del Notario aparezca en
un documento separado del pro-
yecto de escriturg no le resta
fuerza ejecutiva al titulo, mayor-
mente cuando en ninguna parte
se convino que ambas cosas de-
bian ir juntas,

Por estas consideraciones y te-
niendo también presente lo dis-
puesto en los articulos 144 y 170
del Coédigo de Procedimiento Ci-
vil, se revoca la sentencia apela-
da de cinco de Agosto de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, es-
crita a fojas 44 y siguientes, en
cuanto por ¢lla se acogi6 la ex-
cepcién de falta de exigibilidad
del titulo, declarandose que no ha
lugar a dicha excepcién.
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Se confirma, en lo demas ape-
lado, la referida sentencia, decla-
randose, por consiguiente, que ha
lugar, en todas sus partes, a la
demanda ejecutiva, con costas,

Anotese y devuélvase.
Redaccién del Ministro sefior
Roncagliolo.

\

Publiquese.

Julio E. Salas Q. —~ Pedro
Parra Nova — E. Broghamer A.
— Heéctor Roncagliolo D.

Pronunciada por los sefores
Presidente de la llustrisima Cor-
te, don Julio E. Salas Quezada y
Ministros en propiedad don Pe-
dro Parra Nova, don Enrique
Broghamer Albornoz y don Héc-
tor Roncagliolo Dosque. — Edi-
lio Romero Gutiérrez, Secretario
subrogante.
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