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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

BALDOMERO CARRASCO

CON MODESTO RENE CARRASCO TOLEDO Y OTROS

JUICIO EJECUTIVO (TERCERIA DE DOMINIO)

Apelacién de incidente

EJECUCION — JUICIO EJECUTIVO — TERCERIA —~ TERCERIA DE DO-
MINIO — TERCERISTA — INCIDENTE — NULIDAD PROCESAL ~ INCL
DENTE DE NULIDAD DE LO OBRADO -~ NOTIFICACION — REPRESEN-
TACION ~ FALTA DE REPRESENTACION — MANDATO — TERCEROS
EN JUICIO — MARCHA REGULAR DEL PROCESQ — INTENCION DEL
LEGISLADOR — HISTORIA FIDEDIGNA DEL
ESTABLECIMIENTO DE LA LEY.

DOCTRINA.—Procede dese-
char el incidente de nulidad de
todo lo obrado, deducido en un
juicio ejecutivo por un tercerista
v que se fundamenta en que la
demanda ejecutiva respectiva fue
notificada a una persona que ca-
recia de representacion de los de-
mandados para obrar en dicho
juicio, ya que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 22 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
los terceristas deben aceptar todo
lo obrado en el litigio antes de su
presentacion, continuando aquél

en el estado en que se encuentre.

Si bien es cierts que, para evi-
tar juicios sucesivos, resulta con-
veniente gue lcs terceros que ten-
gan derechos que reclamar sobre
la cosa litigada intervengan en
el proceso, o es menos cierto
que tal ingerencia deben fenerfa
sin entorpecer la marcha reqalar
del juicio, criterio gue también
tuvo en vista el legislador, segin
se desprende de la historia fide-
digna del establecimiento del re-
ferido articule 22. -
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70
Sentencia de Primera Instancia

Coronel, veintinueve de Mayo
de mil novecientos cincuenta vy
ocho.

Vistos:

1.2) Que a fojas 26 se ha pre-
sentado el abogado don Edgardo
Condeza Guerrero, abogado de
dofia Rosalba Sanzana v otros en
los autos sobre terceria de domi-
nio sequidos contra Carrasco y
otros, pidiendo la nulidad de todo
lo obrado en los autos ejecutivos,
cuaderno principal y de apremio,
por no haber sido notificadas to-
das las partes que obran en estos
autos, toda vez que, como consta
de la notificacién practicada a fo-
jas 7 wvuelta v 1 wvuelta de los
mencionadas cuaderno principal
y de apremio, sélo se notificé
a una sola persona que es don
Modesto René Carrasco Toledo,
por si y en representacion de
los deméas demandados —ejecu-
tados—, en circunstancias que
la mencionada persona no tiene
ningtin poder en el juicioc donde
conste su representacion de los
demés demandados —ejecuta-
dos—, constituyendo el citado he-
cho una anomalia que debe sub-
sanarse mediante la nulidad de
todo lo obrado, en uso de la fa-
cultad que al Tribunal le conce-

REVISTA DE DERECHO

de el inciso 2.° del articulo 84
de] Cédigo de Procedimiento Ci-

vil;

2.") Que contestando el trasla-
do conferido, el abogada del gje-
cutante solicita el rechazo de la
antedicha incidencia, con costas,
per las siguientes razones:

a) Que al abogado Condeza
solo se le ha conferido poder 'pa-
ra la terceria que incide en el jui-
cio y no tiene poder para formu-
lar incidencias en los otros rames
de la causa;

b) Que, aunque se concediera
que tuviera dicho poder, hay que
mencionar que, con fecha 21 de
Abril de 1958, sus mandantes tu-
vieron pleno conocimiento de las
resoluciones dictadas en estos
autos, puesto que con tal fecha
aparece proveida la demanda de
terceria Inlerpue-sta a fnjés 4, o-
perando, en consecuencia, respec-
to de los citados terceristas la no-
tificacion tacita seftalada en el ar-
ticulo 55 del Cédigo de Enjui-
ciamiento Civil, ya que la inci-
dencia de autos fue promovida
con posterioridad a esa fecha, a-
gregando gue no es razén sufi-
ciente para solicitar la nulidad de

una notificacién el hecho de que

se haya notificado a uno solo de
los demandados;
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¢) Que la antedicha nulidad
solo la puede solicitar la parte
perjudicada y mo otra persona,
como se pretende en autos, y gue
el tercerista ‘no debe ser oido,
debiéndose rechazar de plano el
articulo propuesto, a virtud de
lo preceptuado en el articulo 83
de nuestra codificacién procesal
civil, puesto que si la notifica-
cién estampada a fojas 7 wuelta
del cuaderno principal no fuera
valida, ningin tercerista tendria
derecho para pedir una hipotética
nulidad; -

3.7) Que, en el caso cuestiona-
do, se plantea el problema de re-
solver si procede reclamar por
parte del demandante —terceris-
ta— un vicio de nulidad por falta
de debido emplazamiento .que a-
fecta a los demandados —ejecu-
tados—, estando dentro del plazo
establecido por la ley procesal
civil ~articulo 80, inciso 2.7 del
Cédigo del ramo— para que di-
cha o dichas partes pudieran ejer-
cer tal derecho. Del examen de
los autos y constancias de las no-
tificaciones estampadas en autos
a fojas 7 vuelta y 1 vuelta, cua-
dernos principal y de apremio,
debe concluirse que el vicio de
nulidad por falta de emplaza-
miento de los ejecutados existe
en autos, como quiera que del
documento de fojas 1 del citado

n

cuaderno principal, no puede co-
legirse que el Gnico ejecutado de
autos, don Modesto René Ca-
rrasco Toledo, sea representante
legal de los deméas ejecutados o
demandados; circunstancia por la
cual debe concluirse que la noti-
ficacién de la demanda ejecutiva
y SuU posterior requerimiente a es-
te ejecutado —demandado—~ no
valida el emplazamiento respecto
de los demas ejecutados, por falta
de personeria o representacion le-
gal del notificado en autos, ya que
en el caso de autos el vicio dela
relacién procesal estd en reali-
dad en la falta o irregularidad de
la notificacién de la demanda.
Que, consecuentemente con lo ex-
presado y no existiendo constan-
cia en autos de que los demas de-
mandados —ejecutados— hayan
tomado conocimiento de la de-
manda, cabe concluir, de acuerdo
con los principios doctrinarios ex-
puestos recientemente, que 2l ac-
tor ~tercerista— puede impetrar
la nulidad de todo lo cbrado por
falta de emplazamiento de los
demandados —ejecutados—, con-
¢lusién a la cual también se arri-
ba si se atiende a la facultad con-
cedida al Tribunal por el articulo
84, inciso 2. de nuestra ley ri-
tuaria civil, en cuante lo autoriza
para corregir de oficio los erro-
res que observe durante la trami-
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tacion del proceso y tomar las
medidas que tiendan ‘a evitar la
nulidad de los actos de procedi-
miento;

4.*) Que, atendiendo las direc-
tivas doctrinarias expuestas en el
anterior considerando, no proce-
de considerar las alegaciones in-
terpuestas por el apoderado del
demandado —ejecutante— Baldo-
mero Carrasco y que se consignan
en el considerando 2.* de esta re-
solucién, si se considera que e-
llas especiosamente, se refieren o
dicen relacion con la calidad con
que actia el articulista, con olvi-
do manifiesto del papel que, por
disposicién expresa del articulo
521 de nuestra ley procesal civil,
le otorga la calidad de deman-
dante en estos autos y con abvia
prescindencia de las considera-
ciones consignadas en el prece-
dente considerando, en cuanto
claramente dejan sentada la fa-
cultad con que actia el articulista.

Por las razones expuestas y lo
preceptuado en los articulos 80,
82,83, BY7 y 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se acoge la
nulidad de todo lo obrado en es-
tos autos, planteada a fojas 26,
declarandose que se retrotrae la
causa al estado de notificarse va-
lidamente Ja demanda ejecutiva a
los deméas demandados sefialados
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en el libelo de fojas 5 del cuader-
no principal, sin costas para el
litigante vencido, por eantender el
Tribunal que ha tenido motivos
plausibles para litigar.

Rafael Huerta Bustas,

Pronunciada por el sefior Juez
Letrado titular del departamento,
don Rafael Huerta Bustos. — Luis
Garcia Diaz, Secretario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, ocho de Septiem-
bre de mil novecientos cincuenta
y ocho, ;

Vistos y teniendo presente:

1.—~Que a fojaz 26 del cua-
derno sobre demanda ejecutiva,
los terceristas han introducido el
incidente de nulidad de todo lo
obrado en el juicio, apovéindose
en el heche de que la demanda
zobre cumplimiento forzado de
obligacion de dar ha sido noti-
ficada a don Modesto René Ca-
rrasco Toledo, quien no es repre-
sentante de todos los ejecutados,
pues el mandato que éstos le die-
ron lo [ue solamente para vender
y no para representarlos judi-
cialmente;
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2.2—~Que la terceria de domi-
nio iniciada por dofia Rosalba
Sanzana viuda de Sanzana y o-
tros, que son los que han formu-
lado e! incidente mencionado en
el fundamento anterior, obliga a
los terceristas a conformarse, por
lo que al juicio principal se refie-
re, a la disposicién sefialada en
el articulo 22 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, vale decir, que
deben aceptar todo lo obrado an-
tes de su presentaciom;

3.°—Que si bien es convenien-
te, para evitar juicios sucesivos,
que los terceros que tengan dere-
chos que reclamar sobre la cosa
litigada intervengan en im pro-
ceso, no es menos cierto gue tal
ingerencia debe serlo sin entorpe-~
cer la marcha regular del juicio,
que fueron los fundamentos que,
por lo demas, tuvo presente la
Comisién redactora del articulo
anteriormente citado, como se
desprende de la historia fidedigna
de su establecimiento; y

47 —~Que de cuanto se ha ex-
puesto se desprende logicamente
quz el incidente de fojas 26, que
resolvié la resolucién de fojas 31,
aclarada o ampliada por la de fo-
jas 36 vuelta, se ha formulado con
violacion del sobredicho articulo
22 del cuerpo legal citado, de
donde cabe concluir que no pue-
de ser admitido si, como se ha di-

a3

cho, el tercero excluyente debe
aceptar todo lo obrado antes de
su presentacién, continuando el
juicio en el estado en gque se en-
cuentre,

Por estas consideraciones, se
la resolucidn de fecha
veintinueve de Mayo altimo, es-
crita a fojas 31, complementada
por la de diez de Junio del pre-
sente afio, de fojas 36 vuelta, y
se declara que no ha lugar al in-
cidente de nulidad de todo lo o-
brado de que se ha hecho mérito
arriba, sin costas, por haber mo-
tivo plausible para deducir el in-
cidente.

revoca

Devuélvase.

Agréquese el impuesto, antes
de notificar.

Redaccién del sefior abogade
integrante don Ramén Domin-
guez Benawvente,

Rolando Pefia Lépez — Victor
Hernandez R. — Ramén Domin-
guez Benavente.

Dictada por los sefiores Minie-
tro en propiedad de la lustrisi-
ma Corte, don Rolando Pena Lé-
pez, Ministro suplente, don Vic-
tor Hernandez Rioseco y Aboga-
do integrante, don Ramén Domin-
guez Benavente. — Abraham So-
lis Guifiez,Secretario.
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