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CCORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

BARBARITA ELENA VELOSO SAGREDO
CON MARFILDA PAREDES PAREDES

TERMINACION DE COMODATO PRECARIO.

Apelacion de la sentencia definitiva,

COMODATOQ -- PRESTAMC DE USO — COSA PRESTADA — ENTREGA
— ENTREGA GRATUITA - TRADICION — COMODATO SIMPLE .— CO-
MODATO ORDINARIO — COMODATO PRECARIO — RESTITUCION DE
LA COSA PRESTADA — PLAZO PARA LA RESTITUCION — SERVICIO
PARTICULAR DE LA COSA — COMODATO PRECARIQ RSPECIAL —
COMODATARIO — TENENCIA DE LA COSA — COSA AJENA — CON-
TRATO — AUSENCIA DE CONTRATO — IGNORAMNCIA DEL DUERO —
MERA TOLERANCIA — VINCULO JURIDICO — SITUACION DE HECHO
— ACCION DE PRECARIO -~ PRUEBA — PRUEBA DEL DOMINIO DEL
ACTOR ~— DETENTACION DEL DEMANDADO — ACCION DE TERMI-
NO DEL CONTRATO DE COMODATO PRECARIO — EXISTENCIA DEL
CONTRATO —~ CDMODANTE.1

DOCTRINA.—E! comodato o
préstamo de uso aparece definido
por la ley y consiste en la entre-
ga por una de las partes a la o-
tra. gratuitamente, de una especie
mueble o raiz, para que haga uso
de ella. y con cargo de restituir
la misma especie después de ter-
minado el uso.

Nuestra legislacién reconoce

fundamentalmente dos clases de
comodato: el simple, ordinario o
corriente, que correspende a la
definicién anteriormente citada;
y el comodato precario, que es
aquél en que el comodante se re-
serva la facultad de pedir la res-
titucion de la cosa prestada en
cualquier tiempo o aquél en que
no se presta la cosa para un ser-
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vicio particular ni se fija Hempo
para su restitucion.

Pero la ley consagra, ademas,
una figura juridica de comodato
gue es sui-géneris, un comeodato
precario especifico, al decir, en el
inciso sequndo del articulo 2195
del Codigo Civil, que constituye
también precario la tenencia de u-
na cosa ajena, sin previo contrato
y por ignorancia o mera toleran-
cia del dueno.

En el caso que contempla el in-
ciso segumdo del citado articulo
2195, no hay vinculo juridico en-
tre las partes y, per consiguiente,
no hay contratc. Se trata de una
simple situacion de heche: la ig-
norancia o mera tolerancia del
duefic de la cosa respecte de la
tenencia de ésta por un fercero.
Y si no hay contrato gue estable-
cer, ¢2 forzoso que el actor que
ejercita la accidn de precario, pa-
ra poner término a dicha situa-
cion de hecho o simplemente ob-
tener la restitucion, debe justi-
ficar ser duefio de la cosa dispu-
tada y gue ésta se encuentra en
poder del demandado.

La diferencia substancial que
existe enfre la occion de término
del comodate precario que pro-
viene de una estipulacién contrac-
tual; v la que deriva de una sim-
ple situacién de hecho, como es
la contemplada por el inciso final
del. .articulo 2195 del Cédigo
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Civil, es la de que en el pri-
mer caso basta con que el actor
demuestre la existencia del con-
trato y la detentacidn del bien
por parte del demandado, en tan-
to que en el segundo —en que
falta vinculo juridico— es menes-
ter que se pruebe primordialmen-
te el dominio de la cosa.

Dentro del estatuto legal pro-
pio del contrato de comodato no
se contempla ningiin precepto que
exija que el comodante sea duefio
de la cosa que gratuitamente en-
trega v, por el contrario, existen
dos disposiciones, las contenidas
en les articulos 2183 y 2188 del
Codigo Civil, que conducen a
colegir lo contrario.

Establecido que las disposicie-
nes que reqlamentan el contrato
de comodato no requieren el do-

' minio de la cosa por parte del

comodante, ¥ como la ley autori-
za la restitucion de la cosa presta-
da en el tiempo convenido, o, a
falta de convencién, después del
uso para gue ha sido prestada,
el ejercicio de la accion ordinaria
de término del comodato envuel-
ve silo la obligacion de justificar
la existencia dei contrato; norma
ésta que es aplicable también a la
accidn para poner término al co-
modato precario.
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ALIMENTOS

Sentencia de Primera Instancia

Concepeion, veintidés de No-
viembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete,

Vistos:

Don Guillermo Bello.Bello, co-
mo representante legal de su mu-
jer dofia Barbarita Elena Veloso
Sagredoe, domiciliada en la Pobla-
cion Lorenzo Arenas, pabellén
428, casa N.” 2, a fojas 1 expone:
Mi mujer es comunera en la pro-
piedad situada en calle Bandera
1385, por herencia de su padre
don Gumercindo Veloso, y en tal
calidad tiene a su cargo la admi-
nistracion de dicho inmueble, Ha-
ce mas o menos un afo llevé a
dicha propiedad y para que cui-
dara a su madre, a dofia Marfilda
Paredes Paredes, a quien dio una
pieza mientras atendiera a la se-
iora Sagredo. Esta ultima, su ma-
dre, se fue a vivir a casa de mi
mujer, gquedando dofia Marfilda
Paredes en la casa de calle Ban-
dera 1385 mientras se encontraba
otra habitacion, pero el tiempo ha
transcurride v a pesar de haberle
solicitado la restitucién de la pie-
za anun se encuentra en ella. Ne-
cesitando la sucesién de don Gu-
mercindo Veloso, para que la o-
cupe alguno de sus miembros, la
casa que se permitidé ocupar a la
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sefiora Paredes, venge en enta-
blar la presente demanda en juicio
sumario en su contra, a fin de que
restituya el inmueble de calle
Bandera N.* 1385, dentro de ter-
cero dia de ejecutoriada la sen-
tencia, con caostas.

A fojas 9 corre el comparendo
de autos, en el cual se recibio la
causa a prueba, llevado a efecto
en rebeldia de la demandada.

A fojas 15, 16 y 17 se recibid
la testimonial ofrecida que consta
en aultos.

Se trajeron los autos para re-
solver.

Con lo relacionado y conside-
rando:

1.°~Que para ejercitar o pro-
mover la accién de comodato pre-
cario, deben cencurrir copulati-
vamente los requisitos que com-
templa el articule 2195 del Codi-
go Civil, a saber: a) que el domi-
nio de la cosa cuya entrega se re-
clama pertenezca al que deman-
da; b) que la persona contra guien
se dirige la accion sea simple te-
nedora del mismo bien, sin que
medie ninglin contrato; y c) que
ello ocurra por ignorancia o mera
tolerancia del duefio; )

2°~Que la actora en su libelo
de demanda principia por confe-
sar que ella es simple comunera
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en el bien cuya restitucion exige
y que en tal calidad tiene la ad-
ministracién del inmueble sub-

lite; y

32~Que la calidad de admi-
nistradora en el bien raiz men-
cionado, gue alega la demandan-
te, se encuentra también corrobo-
rada con las declaraciones contes-
tes de los deponentes Barbarita
Bizama Aguavo, Lutgarda Alvear
Villagra, Flaminio Miranda Gé-
mez y Nelly Toro Fierro;

4.2—Que la declaracién expon-
tinea que la actora ha hecho en
su demanda constituye juridica-
mente una confesién judicial, la
que, atendido lo preceptuado en
los articulos 1713 del Codigo Ci-
vil v 399 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, tiene plena eficacia
probatoria. Este mismo valor de
conviccion tiene la testimonial re-
ferida, porque reiine todos los re-
quisitos sefialados en el articule
484 N.° 2 del dltimo texto legal
mencionado;

520~Que en virtud de lo ex-
puesto cabe rechazar la demanda
de fojas 1, en atencién a que la
demandante no es la propietaria
del inmueble que reclama. cali-
dad que es indispensable para de-
ducir la accion de comodato pre-
cario que es la promovida en el
libelo de fojas 1.
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Por estas consideraciones, v
de conformidad a las disposicio-
nes Jegales citadas, se declara que
no ha lugar, con costas, a la de-
manda de fojas 1.

Andtese,
Vietor Hernandez R.

Dictada por el sefior Juez de
Letras titular del Tercer Juzgado,
don Victor Hernandez Rioseco.
~ Luis A. Rodriguez Salvo, Se-
cnetario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcidn, cinco de Marzo
de mil novecientos cincuenta y
ocho.

Vistos:

Se reproduce sélo la parte ex-
positiva de la sentencia de prime-
ra instancia v se tiene presente:

1.°) Que, segiin el actor, su
mujer dofia Barbarita Veloso, co-
mo comunera, por herencia, en la
propiedad de calle Bandera 1385,
y como administradora de la mis-
ma, llevé a dicha casa a dofia
Marfilda Paredes para que cuida-
ra a su madre dofia Margarita
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Sagredo y. al efecto, le dio una
pieza para que alojara mientras
cuidaba a dicha sefiora. Pero la
Paredes permanece en.la casa y
se niega a restituirla, a pesar de
haber sido trasladada a otra casa
la sefiora Sagredo;

2.2} Que celebrado el compa-
rendo de estilo, en rebeldia de la
demandada, y recibida la causa
a prueba sobre “la existencia del
comodato precaric a que se re-
fiere la demanda”, el actor pro-
dujo la testifical que corre a fo-
jas 15 y siguientes de los testigos
Barbarita Bizama, Lutgarda Al-
vear, Flaminio Miranda y Nelly
Toro, testigos héabiles, no tacha-
dos v que dieron razén de sus di-
chos, los que declararon al temor
del interrogatorio de fojas 13:

3.°) Que los referidos testigos
" afirmaron constarles los tres pri-
meros puntos del mencionado in-
terrogatorio, que son los que tie-
nen atinencia con la materia sub-
lite, en la forma que en seguida
se analiza;

a) Que dofia Barbarita Veloso
Sagredo es la administradora del
inmueble hereditario ubicado en
calle Bandera 1385 de esta ciudad.

A la primera testigo le consta
esto por haber vivido muchos a-
fios cerca de la propiedad y.ha-~

bérselo oido decir a la Veloso. A
la segunda, por ser vecina del
barrio, visitar la casa y haber vis~
to a la sefiora Veloso adminis-~
trando dicha casa. Al tercero, por
habérselo oido decir a la sefiora
Veloso. ¥ a la cuarta, por ser
vecina de la casa y haber cono-
cido a la sefiora Veloso como ad-
ministradora de ella:

b) Que en 1954 la sefiora Ve-
loso llevé a la demandada Pare-
des a la casa de la calle Bandera
para que atendiera a su madre
dofia Margarita Sagredo, a cu-
yo efecto le cedié una pieza en
el interior de la propiedad.

A la primera testigo se lo contd
la sefiora Veloso. A la segunda le
ofrecié esa granjeria y no acep-
té y se impuso después que la Ve-
loso habia llevado a la Paredes.
Al tercer testigo le consta per ha-
bérselo dicho la Veloso y haber
visto' a la Paredes cuidando a
dofia Margarita Sagredo. Y a la
cuarta testigo, por habérselo di-
cho la Veloso; v .

c) Que en 1955 la sefiora Velo-
so Hevé a su madre a su domici-
lio en la Poblacién Lorenzo Are-
nas 2, quedando la sefiora Pare-
des en la pieza que se le habia

cedido, con la familia que llevé

alli sin autorizacién.
- A la primera le consta porgque,
como vecina, se impuso de que
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Hegaron a vivir a Bandera 1385
los familiares de la Paredes, a
quienes ha visto wviviendo en di-
cha propiedad. La segunda vio
cuando.en el ano 1955, la sefora
Veloso retiré a su madre de ca-
lle Bandera 1385 y la llevd a la
Poblacién Lorenzo Arenas, que-
dando la Paredes ocupando siem-
pre la pieza y posteriormente vio
que trajo 2 algunos familiares a
habitar en dicha pieza. El tercer
testigo vio cuando la sefiora Ve-
loso llevé a su madre a vivir en
la Poblacién Lorenzo Arenas 2 y
ha visto que la Paredes sigue o-
cupando la pieza que se le ce-
di6 como cuidadora de la sefiora
Margarita. La cuarta testigo se
impuso personalmente de la lle-
vada de la madre de la sefiora
Veloso y vio que siempre quedd
viviendo la sefiora Paredes en la
pieza que aguélla le habia cedido,
a la que trajo a sus familiares;

4.7} Que, como seve, los cua-
tro testigos presentados refinen
las calidades o condiciones que
exige el articulo 384 N.» 2 del
Cédigo de Procedimiento Civil
para constituir plena prueba v,
en consecuencia, debe tenerse por
legalmente establecida la exis-
tencia del contrato de comodato
precario que se alega en la de-
manda, como Quiera Jue, me-
diante esas declaraciones, se ha
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comprobado que dofia Barbarita
Veloso —en cuya representacion
legal comparece el actor don Gui-
llermo Bello— facilité o 'prestd
a la demandada dofia Marfilda
Paredes, una pieza de la casa de
calle Bandera 1385 a objeto de
que cuidara a su madre doifia
Margarita Sagredo y que, des-
pués que ésta fue llevada a otra
habitacién —cesando, por consi-
guiente, la causa del
de uso de la pieza—, la Paredes
permanecio en ella y, en vez de
restituirla, llevé a algunos fami-

préstamo

liares a vivir con ella, negandose
a restituir;

5.") Quz los hechos descritos
en el fundamento anterior, legal-
mente comprobados, configuran
propiamente el contrato de <co-
modato precario, porque manifies-
tan que la demandante le entregé
a la demandada gratuitamente u-
na pieza de la casa de calle Ban-
dera N.° 1385 para usarla perso-
nalmente como habitacion mien-
tras cuidara a su madre dofia
Margarita Sagredo y que la de-
mandada permanece en el uso de
esa pieza y se niega a restituirla
a pesar de haber cesado el moti-
vo determinante del préstamo de
uso, cual era el cuidar a la madre
de la demandante;
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6.Y) Que los mismos testigos
sefialados, Barbarita Bizama, Lut-
garda Alvear, Flaminio Miranda
y Nelly Toro, dando razén de
sus dichos, coincidieron en ase-
gurar la efectividad de los puntos
40 5% 6.2 vy 7." de la minuta de
fojas 13, o sea: a} que la deman-
dante Barbarita Veloso, en 1955,
dio en arriendo la propiedad de
calle Bandera a dofia Barbarita
Bizama y a don Luis Fernandez,
personas gue atn la habitan; b}
gue, entonces, la demandada se-
fiora Paredes prometié dejar el
departamento que ocupa; c} que
entre las partes no ha mediado
contrato en virtud del cual la de-
mandada tenga derechos sobre
el departamento que ocupa; y d)
que, aparte de necesitar la de-
mandante el departamento para
ser ocupado por miembros de la
sucesion, motiva la demanda el
mal comportamiento de la sefiora
Paredes v de su marido, que per-
judica a los arrendatarios.

Pero estos hechos, legalmente
establecidos de acuerdo con la
regla 2.° del articulo 384 del Co-
digo de Procedimiento Civil, no
tienen atinencia alguna con la
cuestion debatida, ya que no alte-
ran los hechos del pleito, cuales
son el préstamo de la pieza o de-
partamento para el fin indicado
—e¢l cuidado de la madre de la de-
mandante, dofia Margarita Sa-
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gredo—, y el permanecer la de-
mandada ocupando gratuitamen-
te ese departamento, negandose a
restituirlo, a pesar de haber cesa-
do el motivo del préstamo de uso
por haberse trasladado de habi-
tacion a la sefiora Sagredo;

7.*) Que para determinar si el
obtener en el juicio requiere gue
sg¢ re(inan otras condiciomes, a-
parte de establecerse fehaciente-
mente la existencia del contrato
de comodato precario, procede
examinar la naturaleza de dicho
contrato. El comodato o préstamo
de uso aparece definido por la ley
v consiste en la entrega por una
de las partes a la otra, gratuita-
mente, de una especie mueble o
raiz, para que haga uso de ella,
y con cargo de restituir la misma
especie después de terminado el
uso (Articulo 2174 del Codigo
Civil inciso 1.7).

Este contrato no se perfecciona
sino por la tradicién de la cosa
(Articulo 2174 del Cadigo Civil
inciso 2.9). Es, pues, un contrato
real,

Si el comodante se reserva la
facultad de pedir la restitucion de
la cosa en cualquier tiempo, el
comodato toma el titulo de pre-
cario (Articulo 2194 del Codigo
Civil).

Y se entiende también precario
cuando no se presta la cosa para
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pr—

un servicio particular, mi se fija
tiempo para su restitucién {Arti-
culo 2195 inciso 1." del Codigo
Civil).

Luego, hay dos clases de como-
dato: el simple, ordinario o co-
rriente y el precario.

Pero existe una figura juridica
de comodate, que es sui-géneris;
un comodato precario especilico.
De acuerdo con la ley, "constitu-
ye también precario la tenencia
de uwna cosa ajena, sin previo con-
trato v por ignorancia o mera
tolerancia del duefio” (Articulo
2195 del Cadigo Civil inciso se-
gundo]j.

En este caso no hay vincule
juridico y, por consiguiente, no
hay contrato. Se trata de una sim-
ple cuestion de hecho: la ignoran-
cia o mera tolerancia del duefo

‘de la cosa respecto de la tenen-

cia de ésta por un tercero.
Y si no hay contrato gue esta-

* blecer, es forzoso que el actor

que ejercita la accién de precario,
para poner término a una situa-
cion de hecho, o simplemente pa-
ra obtener la restitucidon, debe
justificar ser duefio die la cosa
disputada.

Vale decir que, en el caso de
promoverse la accién contempla-
da en el inciso 2. del articulo
2195 del Codigo Civil, para la
restitucion de un bien raiz, el ac-
tor debe probar los siguientes re-
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quisitos: a) el dominio de la cosa
y b) gque el demandado la tiene
en su poder, A éste corresponde-
réa justificar, si es que se defiende,
gue la detenta a otro titulo que
la mera ignorancia o tolerancia
del propietario. O sea, el actor
prueba sélo el derecho que le a-
siste v la detentacion arbitraria.
Pero no el hecho negative de no
tener el demandado titulo del que
que derive relacion juridica;

8.2) Que, entonces, la diferen-
cia substancial entre la accién de
término de comodate precario que
proviene de una estipulacion con-
tractual, con la gue deriva de una
simple situacion de hecho —co-
modato precario especifico— es
que en el primer caso basta con
que el actor demuestre la existen~
cia del contrato y la detentacion
del bien, y en el sequndo —en
que falta vinculo juridico— es
menester que se pruebe primor-
dialmente el dominio de la cosa.

En este caso no se ventilan
vinculos contractuales y en el si-
lencio del demandado o, con ma-
yor razon, si desconoce Jos fun-
damentos de la accién, el actor
debe probar sumariamente el do-
minio de la cosa v que la tenen-
cia es precaria por parte del de-
mandado.

FPero ello no puede ocurrir
cuando existe un vinculo contrac-
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tual, como es el caso de un con-
trato de comodato precario que
se rige por preceptos legales nor-
mativos propios o, en otras pala-
bras, que tiene normas particu-
lares que lo gobiernan, aparte de
que le sean también aplicables las
que conforman el estatuto propio
del comodato;

9.7) Que en este estatuto no se
contempla precepto alguno gue
exija que el comodante sea duefio
de la cosa que gratuitamente en-
trega. En cambio, existen dos pre-
ceptos que conducen a colegir o
El articulo 2183 del
Cédigo Civil niega al comodata-
rio el derecho para suspender la
restitucion alegando que la cosa
prestada no pertenece al como-
dante, salvo la excepcion que el
mismo establece, y el articulo
2188 se coloca expresamente en
el caso de que la cosa no pertene-
ciere al comodante. Las disposi-
ciones, pues, gue reglan el con-
trato de comodato no reguieren
el dominio de la cosa por parte
del comodante, vy como la ley au-
toriza la restitucién de la cosa
prestada en el tiempo convenido,
o, a falta de convencidn, después
del uso para gue ha sido prestada
—articulo 2180 del Ceodige Ci-
vil—, el ejercicio de la accion or-
dinaria de término del comodato,
envuelve sélo la obligacion de

contrario.

357

justificar la existencia del con-
trato,

Esta norma es aplicable a la
accién para poner término al co-
modato de precario que, de acuer-
do con el articulo 680 del Codigo
diz Procedimiento Civil, se regula
por el procedimiento sumario.

Visto, ademas, lo dispuesto en
los articulos 2174, 2175, 2180,
2183, 2188 v 2194 del Codigo Ci-
vil, y 144, 160, 170, 384 N~ 2.
del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, se revoca la sentencia ape-
lada de wveintidds de Noviem-
bre del afio pasado, escrita a fo-
jas 18 vuelta, v se declara que ha
lugar, con costas, a la demanda
de fojas 1.

Anctese y devuélvase.

Complétese el impuesto antes
de notificar.

Redaccién del sefior Ministro
don René Lépez Vargas.

Rolando Peiia L. — René Lo-
pez Vargas — Guillermo No-
voa J.

Dictada por los seifiores Minis-
tros en propiedad de la Ilustrisi-
ma Corte, don Rolando Pena Lé-
pez, don René Lopez Vargas y
don Guillermo Novoa Justrow, —
Edilic Romere Gutiérrez, Secre-~
tario subrogante,
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