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Por lo tanto, en virtud de todo lo expuesto nos parzce que se
debe aceptar como exacta la teoria que sostiene que no existe la
extraterritorialidad de un Estado en el sentido de continuacién del
mismo dentro del territorio de otro Estado, sino que ella es sélo
una ficcién creada en cada caso para un determinado objeto, y que
el Estado duefio del territorio limita su jurisdiccién total,.suspen-
diendo su aplicacién sobre parte de su territorio o respecto de cier-
tas personas, en determinados casos, debido a la cortesia interna-
cional, a la costumbre o a la convencidn,

AULIO VIVALDI QUEIROLO

e e ———

LA APROPIABILIDAD DE LOS RECURSOS
MARINOS

Al examinar la condicién juridica del mar, no es dificil esta-
biecer que falta en la doctrina una construccion arménica en la que
los actos positivos encuentren un adecuado encuadramiento y los
problemas en controversia reciban una solucién coherente.

Las causas de esta ausencia son varias y complejas. En
primer lugar, el Derecho Positivo actual es insuficiente, ya que,
junto a materias para las cuales rigen principios indiscutidos, exis-
ten otras cuya disciplina es incierta y controvertida y, finalmente,
otras tantas en las cuales reina e] mas absoluto desacuerdo entre
los Estados. A ello se agrega la circunstancia de que el problema
del mar no se ha puesto de relieve en toda su amplitud, sinc que
se ha presentado fragmentariamente, a medida que los progresos
de la técnica hacen accesible al hombre los recursos que ofrecen
las vastas extensiones maritimas. Y, por iltimo, la doctrina del
mar se resiente a causa del desorden que existe en la teoria de los
derechos reales internacionales.

En efecto, si analizamos la doctrina de los derechos reales,
advertimos que sufre de una desarticulacién en que influyen varias
causas, de entre las cuales es factor de peso la circunstancia de
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que la configuracién de una relacién juridica, que debiera tener
por objeto una cosa y como sujeto a un ente dotado de poder de
imperio, mediante el cual hace valer soberanamente su voluntad
dentro de un cierto ambito espacial, tiene notable dificultad.

En verdad, ello presupone que el poder del Estado, aplicado
en relacion a la cosa, no debe de por si ser englobado en el poder
de imperio que le pertenece, o, mejor dicho, que el ejercicio del
poder en cuestidn esté o no internacionalmente protegido o tute-
lado por la personalidad del Estado.

Fl dualismo entre Derecho Internacional sobre el territorio
v Derecho Internacional para aplicar la propia autoridad soberana
en dicho territorio, se pone asi en evidencia, a tal punto que la
doctrina advierte la necesidad de superar este dualismo, eligiendo
uno de los dos conceptos.

En el Derecho Interno, varias teorias explican diversamente
la naturaleza del derecho del Estado sobre su territorio; pero no
nos interesa cual sea la exacta, porgue en el Derecho Internacional
es del todo distinta la relacién juridica entre Estado y territorio.
Puede suceder que el Derecho Internacional adopte una solucién
conforme a aquélla del Derecho Interno, pero mas frecuente sera
lo contrario. - .

En efecto, en el Derecho Interno existen junte al Estado
otros varios sujetos, investidos de derechos sobre porciones sin-
qulares del territorio —derecho de propiedad u otros—, pero la
naturaleza del derecho del Estado sobre su territorio se determina
de modo de no contrastar o anular la existencia de estos derechos
individuales.

En cambio, en el orden internacional, los poderes del Estado
sobre el territorio aparecen absolutos e ilimitados y de ningiin modo
concurrentes o contrastantes con aquellos de los sujetos particu-
lares internos; de tal manera que podria afirmarse que en e] orden
internacional ni siquiera existen los derechos individuales sobre
el territorio, va que el Estado no tiene ningin limite en lo interno

‘v el problema internacional se reduce a determinar cudl figura
juridica asumen los derechos que corresponden a cada Estado en
el territorio que domina de modo absoluto y exclusivo, fremte a
otros sujetos internacionales provistos de territorio, en el cual
cada-uno domina también de un modo absoluto y exclusivo.
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Nada hay de extrafio, pues, si la solucién internacional del
problema resulta distinta de la solucién interna.

x * L

En el Derecho Internacional es insostenible la teoria gue nie-
ga la existencia de derechos del Estado sobre el territorio, atribu-
véndole a este tltimo sélo la funcién de indicar el limite en que
la potestad estatal sobre otros objetos, especialmente sobre los
individuos, es ejercida. La actividad del Estado no se dirige sélo
sobre los individuos, sino que se aplica, también directamente so-
Iyvre ] territorio mismo, i

El Estado se sirve del territorio, lo disfruta y en él cumple
obras por medio de sus diversos érganos. Existen normas interna-
cionales.que contemplan esta directa actividad del Estado sobre 2l
territorio. Valgan como ejemplos, entre tantisimos, el permiso
acordado por un Estado a las tropas de otro para pasar por su
territorio; el permiso a las naves de guerra extranjeras para recalar
en sus puertos; las convenciones por las que un Estado autoriza a
otro para efectuar la construccion de un canal en su territorio o la
instalacion de bases militares, navales o aéreas; o aguéllas por las
que se obliga a no fortificar determinada zona, etc,

En todos estos casos, lo que se considera no es una actividad
del Estado sobre los individues, sino la accién directa que el Esta-
do, por medio de sus 6rganos, gjerce sobre el territorio; por lo que
no puede decirse que el territorio sea sélo el limite en que la acti-
vidad del Estado, sobre otros objetos, se aplica o desenvuelve.
En el orden internacional, el territorio es el objeto y términe de
una cierta actividad del sujete, y como tal es tomado en conside-
racién por la norma internacional.

Ademas, las relaciones internacionales entre Estado v Estado
nos llevan a la misma conclusion, cuando se relieren-a las activi-
dades de cada uno en el propio territorio. En cuanto a la natura-
leza juridica de estas relaciones, parece fuera de duda que no pue-
den ser configuradas como relaciones referentes a la persona mis-
ma de los Estados interesados, porgue los Estados cambian, ceden
o venden su territorio o conceden a otros ciertos usos de él, consi-
derando, en suma, como un bien, como una cosa, fuente de varias
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utilidades, susceptible de varios usos diversos, al territorjo que,
como tal, es adquirido, modificado o cedido.

Es verdad que la pérdida o la adquisicién de un territorio
influyen notablemente en el Estado mismo, porque se modifica co- .
rrelativamente, también, la potestad del Estado sobre los indivi-
duos, potestad que es, para ciertos aspectos, territorialmente deli-
mitada. En tales ocasiones se modifica la organizacién misma del
Estado, el cual debera, por ejemplo, suprimir ciertos organos que
operaban s6lo en los territorios que ya no posee, © crear otros nue-
vos para los que adquiere.

Una variacién de los confines territoriales podra modificar
substancialmente la politica del Estado, pero sélo de este modo
indirecto la variacién del territorio importard una modificacién
del Estado, ya que el territorio no es un elemento cuyas alteracio-
nes produzcan, de por si, una mutacién de la esencia misma del
Estado. Efectos 'similares se obtienen sélo en forma mediana y
por reflejo, en cuanto la modificacion territorial se acompaifia a
otras o provoca otras que alteran los elementos de que consta el
Estado.

Aungue el poseer un territorio sea mecesario para la persona-
lidad del Estado. el territorio continta siende lo que es, o sea, un .
objeto externo al Estado, bien diferenciado de las organizaciones
por cuyo intermedio aquél se desenvuelve en el ambito material
de su territorio.

De manera que la naturaleza jus-internacional del derecho del
Estado en relacion con su territorio se define asi: El territorio es
un objeto externo al Estado, un objeto sobre el cual éste desarrolla
‘su actividad, se sirve de él y Jo considera como bien suyo.

Es evidente que los sujetos internacionales se sirven del pro-
pio territorio para usos y kinalidades diversas de aquéllas que se
l2 dan en el Derecho Interno por los sujetos privados; pero ello
no quita que el concepto fundamental sea méas o menos el mismo,
es decir, que también el territorio aparezca, respecto de las parti~
culares finalidades de los sujetos internacionales, como un bien,
y que el Derecho Internacional lo considere en tal calidad, como
objeto de utilidad y de disfrute por parte de sus sujetos.
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Pero no sélo en este aspecto el Derecho Internacional con-
cede derechos que tienen las caracteristicas de aquéllos que en el
orden interno forman la categoria mas importante sobre las cosas:
los derechos reales.

El orden internacional concede, al sujeto gque se encuentra en
una cierta relacién con un territorio dado, una serie de derechos
frente a los demas miembros de la Comunidad internacional. Los
derechos y los correspondientes deberes no surgen por una cual-
guiera y particular relacion existente entre determinados sujetos,
sino que aparecen de la relacion en que unco de ellos se encuentra
respecto de un espacio territorial, relacién que constituye la base
de la pretension de ese sujeto frente a los demas.

Sin embargo, diciendo que existen derechos reales sobre el
territorio, no se solucionan todos los problemas.

Se discute si junto al derecho del Estado sobre el territorio
existe, como separada y distinta, una potestad territorial, o zea, sf
el derecho del Estado sobre el territorio comprende sélo la activi-
dad directamente ejercida sobre el territorio mismo, o constituye,
en cambio, el contenido de un distinto derecho o poder, siempre
cjercido dentro de un Ambito territorial, pero a través de otros
objetos que en €l se encuentran, como, por gjemplo, los individuos.

Es éste un punto en que los autores estan en completa discor-
dancia y aqui es, también, donde la doctrina de los derechos rea-
les internacionales se resiente de una debilidad tal, que ciertos tra-
tadistas modernos llegan a afirmar que no existen, especialmentﬂl
¢l derecho de propiedad, como se le conoce en el Derecho Interno,

En efecte, la situacién juridica del propietario es bastante
compleja v de ella derivan, a favor del titular, una serie de dere-
chos, poderes y deberes: el poder de extinguir la propia situacién
juridica —dereliccién— o de investir a otros con ella, mediante el
traspase de la propiedad: los varios derechos para usar y gozar o
dejar usar y gozar la cosa de que se es duefio; ciertos derechos de
obligacién, como el de recibir una compensacion en el caso de ex-
propiacién por causa de utilidad piblica; ciertos deberes, como los
resultantes de las relaciones de buena vecindad, etc. Se trata, pues,
de una situacion juridica compleja, y la condicion de propietario,
mas que a la titularidad de un derecho, puede ser asimilada a un
status, fuente de toda una rica y variada serie de relaciones juridi-
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cas, conjugadas- con la finalidad de asegurar al sujeto una situa-
cién particular respecto a una cosa, refiriéndose no solo al goce
de ella sino a todo interés o relacién gue tenga atingencia con esa
cosa,

En el Derecho Internacional, también, y ain para el uso del
territorio, se tiene una situacion juridica no menos compleja, que
no es un derecho subjetivo sino la fuente, e¢ntre otras, de varios
derechos subjetives. Asi, por ejemplo, la soberania territorial es
solamente el [undamento de una posible seriz de derechos que sur-~
gen a favor de un sujeto determinado, pero no estd siempre conec-
tuda ni concretada en un actual, genérico e indeterminado derccho
contra todos o hacia todos.

Lo que se obtiene con un derecho real, o, mas exactamente, de
una situacién juridica real, no es la kbertad de usar y gozar la
cosa, porque esa libertad también puede tenerse respecto de cosas
gue no le pertenecen a determinado sujeto, como ser, las cosas
nullius, en las que la libertad del sujeto es idéntlica a la del que goza
de cosas propias; por cjemplo, uno tiene libertad de pescar o de
tomar el sol en alta mar, tanto como pescar en su propic estangue o
asolearse en la terraza de su casa, o bien, se tiene tanta libertad
respecto de los animales salvajes como de los propios. Lo que pro-
piamente cambia en uno y otro caso es la tutela juridica, porque
respecto a mis cosas estd limitada la libertad de los otres, a guie-
nes les estad prohibido usar y gozar de ellas, de tal manera que yo
puedo usarlas y gozatlas con exclusion de los demas. Lo que el
derecho real verdaderamente aporta de nuevo es, por un lado, la
limitacién de la libertad de los demas, a quienes queda cerrado el
goce de la cosa confiada a la propiedad individual, y, por el otro,
la garantia y la seguridad de un pacifico y exclusivo goce por
aquéllos a cuyo favor estd concedido el derecho,

En el orden internacional, especialmente respecto de los te-
rritorios nullius, surge un principio semejante, En ellos, el Estado
tiene la libertad de pasar con sus 6rganos, de crear instalaciones,
de disfrutarlo, todo tanto como en su propio territorio, pero le
falta la tutela juridica, porque si no se apropia de ese territorio
puede, de pronto, encontrarse frente a un dominio constituido por
otros o frente a cualquiera accién de otro que le obstaculice la
suya,
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La soberania territorial es la fuente de los "jure arcendi alios”
y la encargada, por lo tanto, de proteger juridicamente a los Es-
tados con ella investidos.

{En qué territorios y en qué forma puede ser constituida la
soberania territorial? )

La regla general es que todo territorio puede ser puesto bajo
la soberania de determinado sujeto, o sea, todo territorio es apro-
piable,

La mayor excepcion la constituye la alta mar, que desde hace
aiqunos siglos no se discute que es libre; pero una mas precisa
definicién juridica de csta zona maritima ¢stad todavia en germen,
debido a ciertas expresiones usadas desde antiguo en el Derecha
Interno. -

En efecto, las lamadas “res nullius” pueden agruparse en des
categorias: aquéllas que son tales porque ningin derecho de pro-
piedad se ha constituido en ellas, y aguéllas que lo son porque nin-
gtin derecho dz propiedad puede constituirse sobre ellas.

A las primeras se les denomifa propiamente ''res nullius”, y
a las segundas “res communis omnium”. O sea, la expresién “res
nullius” no indica todas las cosas sobre las cuales, por una v otra
razén, ningin derecho existe, sino sélo aquéllas que, no teniendo
duefio, son, sin embargo, apropiables. Y la expresién “'res commu-
nis omnium' no sefiala a las cosas atribuidas a la propiedad colec-
tiva de todos, sino a las cosas que no tienen duefic porque son
inapropiables. ;

Ahora bien, es bien cierto que el mar no cae bajo el condominio
de los sujetos .internacionales. Los Estados defienden su kbertad
de usar el mar para sus propias necesidades, pero no en virtud de
un derecho real que les competa. Una perturbacion de su uso de
iz alta mar no es reputada como violacién de un derecho real, sino
como una ofensa a la libertad,

El problema es, en realidad, de ardua solucién v su esclare-
cimiento exige precisar en qué sentido y en qué limites la aplica-
cidn de la actividad del Estado, también mas alla de su territorio,
estd internacionalmente tutelada.
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Para ello, cabe hacer distincién de un doble concepto del te-
rritorio: primero, como objeto de utilizacién econdmica, vy, luego,
como objeto de toda utilizacion, que es posible comprender dentro
de la idea de sefiorio o poderio.

Cuando se habla de territorio como “objeto” o como porcion
de la costra terrestre, se entiende aludir, evidentemente, al terri-
torio como ‘‘cosa material’, que tiene dimensiones geomeétricas,
cualidades fisicas v quimicas y es susceptible de una utilizacién
econdmica en sentido propio. La actividad que el Estado puede
desarrollar en relacién a este territorio es aquélla que se refiere
a su utilizacién como cosa econdmica, aungue esta actividad asu-
ma aspectos fundamentalmente diversos de aguéllos de los de la
actividad privada.

En cambio, cuando se considera al territorio como espacio en
¢l que un Estado ejerce o puede ejercer su poder de imperio —Ge-
biet— se entiende aludir no yva a la simple utilizacion econdmica
de la- cosa material, sino a la posibilidad de ejercer toda v cual-
quiera actividad que sea dable desarrollar.

Siendo asi, la contraposicién no mira va dos modos diversos
de considerar el territorio —por un lado, como “land” o “paese’;
por el otro, como "'Gebiet"—, sino dos diversos ordenes de acti-
vidad del sujeto. El territorio se presenta, en ambos casos, como
una realidad espacial, dentro de la cual y sobre la cual el sujeto
puede accionar, Sélo que, en el primer caso, su actividad aparece
limitada a la utilizacién de cosas materiales —o limitada, también,
a otras utilizaciones, ya que su caracteristica saliente es la exis-
tencia de un limite— vy, en el segundo caso, no encuentra limite
alguno y se refiere a toda utilizacién y actividad.

La distincion, en consecuencia, no se hace ya entre el territorio
como obijeto y el territorio como espacio, sino entre la utilizacion
total v la utilizacion parcial de una porcién de espacio. En la uti-
lizacién parcial se engloba la que se refiere a las cosas singulares
materiales que se encuentran en el espacio. y estd también com-
prendido el territorio mismo, como porcién de la costra terrestre.
Esta ultima no es, pues, una 'species” de un “genus” mas vasto,
lo cual tiene prevalente importancia: 1., porgue su caracter ma-
terial y la facilidad d2 circunscribirla dentro de precisos confines,
hacen que cuando se trata de determinar los limites de la utiliza-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: “La apropiabilidad de los recursos marinos" REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°101, afio XXV (Jul-Sep, 1957) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Aulio Vivaldi Queirolo ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

'TENDENCIAS ACTUALES DEL DERECHO ' 485

cidn totalitaria por parte de un Estado, se recurra a los limites de
una superficie de la costra terrestre; y 2.", porque la circunstancia
de que todas las cosas materiales se consideran comprendidas en
la Tierra o, al menos, ligadas a ella, hacen que cuando se habla
dc la costra terrestre se aluda en género a todas las cosas mate-
riales que se encuentran en el mismo espacio.

Si asi fuere, resulta evidente que el derecho sobre 2] territorio
como espacio in toto” comprende, también, aguellas cosas mate-
riales que en €l se 2ncuentran. Sin embargo, esto Gltimo no asume
con figuraci:‘m auténoma sino cuando se refiere a cosas que se en-
cuentran en una porcién de espacio cn la que el Estado no des-
pliega poderes soberanos, Vale decir, este derecho puede ser ejer-
cido s6lo mas alla de lo que cominmente se llama el territorio del
Ezstado vy, por ello mismo, asume caracteres limitados. Cualquiera
afirmacion diversa seria contradictoria, porgue es imposible pensar
gque el poder del Estado esté limitado a la utilizacién econdmica
—o sea, de cosas materiales— de un espacio y gue, al mismo tiem-
po, ella sea dlimitada.

Sin embargo; no interesa tanto determinar si el derecho inter-
nacional del Estado de reservarse para si la completa utilizacién
de un espacio, excluyendo a quienquiera en cada ocasion, puede ser
considerado come un derecho real. En cambio, importa mas con-
centrar la atencidn sobre la utilizacién parcial. esto es, la limitada
a las cosas materiales,

En este sentido, los autores piensan, en su mavoria, que puede
hablarse de un "derecho real sobre las cosas materiales”, derecho
que no asume configuracién auténoma sinp cuando el Estado a
quien compete no ejerce su poder de imperio en el espacio en que
estas cosas se encuentran, considerado "in toto’, Asi picnsa, por
ejemplo, Ghirardini, al decir que no se puede configurar auténoma-
mente un derecho sobre cosas materiales cuando éstas se 2ncuen-
trtan en un espacio en que el Estado ejerce poderes soberanos (1).

* * L

{1} Ghirardini: "La sovranitd territoriale nel Diritto Internazionale”.
Cremona, 1913, pdgina 44.
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i
Hechas esta: consideraciones, examinemos ahora cual es la

condicién juridica del mar.

También este espacio puede ser estimado, en su aspecto de
territorio, como espacio susceptible de toda utilizacién, o coma
cosa material econdmicamente atil. |

En lo que respecta a la alta mar, tanto la doctrina como la
practica le consideran en su aspecto de “cosa material”, puesto
que desde que se contemplan separadamente las aguas, el lecho
marino y el subsuelo, y se admite que puedan ser diversos sus re-
gimenes juridicos, se estd aludizndo a una utilizacién del espacio
marino, limitada a las cosas materiales.

Es por eso gque Raestadt dice: “"Mientras que los derechos
individuales o colectivos sobre el territorio y cosas dzl territorio
terrestre se traducen naturalmeate en la existencia de la institucion
legal que se llama propiedad: propiedad individual, propiedad co-
min o propicdad estatal, los derechos que recaen sobre el mar son.
a menudo, salvo en lo referente a las aguas interiores y a las mas
vecinas a las riberas, derechos aislados que se llaman derechos de
pesca, derccho de mavegacidn, derecho de explotaciéon miaera, de-
rechos de usufructo, pero nunca derechos de propiedad”™ (2)..

Se debe advertir que no siempre la doctrina tiene presente el
valor légico de esta distincion, y muchas veces, especialmente
cuando se habla del fondo da2l mar y de las aguas, reaflora su
relacion al valor espacial, comprensive de toda utilizacion.

Puesto en claré que en el examen de la condicién juridica de
lz alta mar se hace referencia a las cosas singulares que conticne,
en su aspecto material, cabe agregar que su distincion tripartita
en fondo, subsuelo y masa de aguas aparece insulficiente.

La masa de aguas, a la que genéricamente se da el nombre de
“mar”, es susceptible de utilizaciones diversas, que no estan sujetas
a igual régimen juridico. De entre ellas resalta, indudablementz,
aquella utilizacién que podemos llamar del “iter marinum’, por la
yue el mar se presenta como un medio d: comunicacién; pero esta
utilidad no es la Gnica y el mar se presta para numerosocs disfrutes,

(2) Raestadt: "El mar territorial. Estudios historicos y juridices”. Paris,
1913, pagina 150.
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entre los cuales el mas corriente es zl de la aprehension de la flora
v fauna que alli habita.

Es, en consecuencia, necesario establecer si el mar puede ser
considerado, ¥ en qué limites, como cosa apropiable, para lo cual
analizaremes brevemente la condicién juridica del fondo marino,
su subsuelo y las varias cesas que pueden estar contenidas en la
masa de aguas,

r - w

Es innegable, tanto por la doctrina como por la practica, que
el "iter marinum” es cosa inapropiable: todos los Estados pueden
servirse del mar como medio de comunicacién y ninguna parte de
dicho mar puede ser cerrada a la navegacion, cuando se estima
como ''iter necessarium’’.

Empero, si este principio tiene valor absoluto y eficacia inde-
rogable, cabe agregar gue ello se refiere solo al “iter marinum”,
porgue las otras utilizaciones de la masa acuosa son susceptibles
de diversa condicién juridica.

Asi sucede, por ejemplo, con el disfrute de los recursos pes-
queros. Estos pueden ser considerados “'res nullius”, en su sentido
técmico, ya que si bien, en lineas generales, se consideran cosas
sin duefio, no puede sostenerse que sean inapropiables.

A este respecto, e] caso de las pesquerias sedentarias contri-
buye a aclarar las ideas. Este concepto comprende dos diversos
objetos: por una parte. la pesqueria de especies fijas del [endo del
mar, como ostras, corales, perlas, esponjas v similes; por la otra,
la pesqueria de especies vagantes, cuya captura se hace mediante
instalaciones fijas sobre el fondo marino, Entre las primeras estan
las pesquerias de Ceylan, de la Bahia de Granville, las de Irlanda,
Tunez, Australia y México; entre las sequndas, las zonas pesqueras
del Africa del Norte, desde E]l Cabo hasta Tripolitania.

En ambos casos, la doctrina configuta un derecho sobre ei
fondo del mar para explicar la practica que, inequivoca e incontes-
tablemente, admite la apropiabilidad dz dichos recursos.

Sin embargo, aqui parece que no se considera ¢l fondo marino
como cosa material, sino como ambito espacial. No se llega a
afirmar que el Estado ha adquirido el derecho de apropiarse de
la utilidad que se obtiene del [ondo marino come ¢osa, porque las
especies fijas no pueden estimarse como un producto natural del
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fondo. En cambio, queda en evidencia que el Estado adquiere el
derecho de disfrutar las especies pesqueras de un espacio marino
que resulta distintamente individualizado de una cierta porcion
del fondo. Asi. de una utilizacién del fondo como cosa, parece que
se puede hablar sélo a propésito de las pesquerias que requieren
instalaciones [ijas, ya que el Estado adquiere el derzcho de efec-
tuar las obras respectivas sobre el lecho del mar.

Pero prescindiendo de sutilezas, conviene aclarar que, sea
como sea configurado; el derecho de pesca no significa derecho de
utilizacién exclusiva del espacio marino. Pero, a bizn ver, la doc-
trina se encamina en este caso a afirmar la ocupabilidad de los
fendos marinos, siempre bajo el equivoco de espacio ocupable “in
toto” y como cosa material, a la vez, por la exigzncia de encontrar
una base de efectividad que aparece atil bajo mas de un aspecto.
Pero si se puede excluir que el derzcho de pesca en las pesquerias
sedentarias derive de una ocupacién "in toto”, parece, en cambio,
aventurado afirmar que el fenémezno sea substancialmente diverso
de aquél a que dan lugar otras apropiaciones exclusivas, como la
zona de reserva pesquera de especies vagantes,

Cabe recordar qua numerosas leyes internas fijan la extension
del mar territorial, para los efectos de la pesca, en un limite supe-
rior al establecido por otros, Estados, y asi, la legislacién francesa
afirma la posibilidad de disciplinar la pesca con efecto "ecga om-
nes” mas alla del limite de las tres millas, y son muchos los Go-
bierios que mantienen medidas semejantes, especialmente a partiv
de la proclamacion de Estados Unidos de Norte América, en 1945,
orientada a admitir la apropiabilidad de los recursos ictiolégicos
que no constituyan pesquerias [ijas,

Como en 2sa declaracion, Estados Unidos sostiene que: 1. Se
reivindican sélo las pesquerias cuyo disfrute ha sido desarrollado
salamente por c'udadanos norteamericanos; 2.° que cuando com-
curren @ esta utilizacién cindadanos extranjeros, Estados Unidos
esta pronto a reconocer un uso colectivo; y 3.2 que U 5. A. esta
dispuesto a reconocer la apropiacién de pesquerias por otros Esta-
dos, para tutelar reciprocamente los intereses norteamericanos;
llegamos a la conclusion de que, en su opinion, E habliua] utifiza-
cién de una pesqueria por parte de los ciudadanos de una nacién,
hace que dichos recursos no puedan ser apropiados por terceros.
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Pareceria, entonces, que, segun el Gobierno de Estados Unidos,
el disfrute exclusivo pudiera tener dos origenes: el uso y la conti-
giiidad.

Resulta, en consecuencia, que mientras no se discute la apro-
piabilidad de las pesquerias sedazntarias, la constitucién de zonas
de reserva pesquera de especies vagantes, en determinados espa-
cios de mar abierto, esta I2jos de ser aceptada "'communis opinio”.
Pero la razon de esta incertidumbre puede ser encontrada no tanto
en la idoneidad de la especie vagante para ser apropiada, sino en
la auszncia de normas que determinen con claridad, aunque sea
relativa, cuando se puede tener por conseguida la ocupacién de los
recursos icticos méviles.

Basta, pues, recalcar que no repele a la condicin juridica de
los recursos icticlogicos la posibilidad de su apropiacion por parte
de sujetos singularss, como ha venido sucediendo con el largo
disfrute de los bancos de Terranova por los ingleses.

Hablando en general, entonces, puede afirmarse que el Estado
a quien compete un derecho de pesqueria lo ejercera, o disfrutén-
dolo directamente o consintiendo su disfrute a determinados suje-
tos, y que, a tal objeto, dictara las reglas necesarias para su utili-
zacién, sin que los terceros puedan interferir en este ejercicio de
libertad internacional.

A ello no obsta la circunstancia de que el Estado admita la
pesca por siibditos extranjeros, como sucede con la pesca de es-
ponjas en Tinez, :

En lo referente al lecho del mar, subsiste una profunda incer-
teza, ya que atin muchos autores ni siquiera lo distinguen del suelo
del mar y contunden la condicion juridica de ambos.

Esta incertidumbrz proviene, también, de la confusion entre
el territorio como espacic “in toto' y el territorio como cosa sin-
gular material, confusién que se agrava porgue el fondo del mar
tiene la misma naturaleza fisica que el suelo firme terrestre, y por
eso, en hipétesis, nada obsta para que se le apliquen las mismas
normas vigentes para la apropiacién de las tierras emergentes, co-
mo lo sostienen las doctrinas anglo-sajona y sudamericana, aunque
no llegan a distinguir claramente una verdadera y propia:”occupa-
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tio imperii’” de una forma de ocupacién mas restringida, dirigida
sélo a los recursos materiales del banco marino. Y esta confusién
puede radicar, quizas, en que la doctrina anglo-americana usa los
términos 'property’ y "ownership”, va sea para relerirse a la so-
berznia ierritorial —en cuyo caso es mas propio hablar de “juris-
diction”—, ya sea para relerirse a un derecho real.

Hay ejemplos incontestables de ocupacién del suelo marino
para el efecto limitado de su disfrute como cosa material. La doc-
trina cita las nombradas pesquerias sedentarias, pero ya observa-
mos que ello no esta claro. En cambio, no queda duda refiriéndose
a los barcos-faros y las islas flotantes, para los efectos de la nave-
gacién en alta mar. Citanse el bacco-faro de West Hinder, en alta
mar, frente a la costa belga, y las instalaciones fijas de Rochebonne,
en el Atlantico, a 30 millas de'la costa francesa, También puede
citarse la construccién de aeropuertos flotantes, cuya posibilidad
inmediata revolucionaria la técnica de las comunicaciones inter-
continentales. Hace algunos afios, por ejemplo, se discutio la cons-
truccion de un “maredromo” en la ruta aérea entre Nuzva York
y Bermudas, a 590 kms. de Nueva York,

La legitimidad de la apropiacién del fondo marino en el que
estas obras se concretan, es admitida corrientemente, pero a menu-
do no se subraya de maaera adecuada su significado. Parece, en
cambio, que el reconocer que la apropiacién del fondo marino sea
consecuencia legitima del fin que se desea perseguir, no choca con
el principio de la libertad de navegacién. Es por eso que Gidel (3)
alirma que ningun Estado puede oponerse a una apropiacién para
construir obras atiles a la navegacién. Y, por el contrario, el even-
tual cjercicio de actividades diversas de las consentidas para al-
canzar ¢l fin, debe ser estimado ilicito.

Otro caso de ocupacion del fando del mar lo constituye la co-
locacién de cables submarinos, y su legitimidad, que es indiscuti-
ble, es, sin embargo, dificilmente explicable si no se admite la posi-
hilidad de derechos reales limitadns sobre cosas singulares. Al pa-
recer, cabria afirmar, tanto que el Estado ejerce soberania sobrz
la porcién de espacio en gue descansan los cables, como que el

(3) Gidel: "Le Droit International de la mer”, Volumen I paginas 502
v sigulentes, i



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: “La apropiabilidad de los recursos marinos" R EVl STA DE D ER EC H O

Revista: N°101, afio XXV (Jul-Sep, 1957) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Aulio Vivaldi Queirolo ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

TENDENCIAS ACTUALES DEL DERECHO 191

espacio mismo no se sustrae a la utilizacion libre y concurrent:
de los demés Estados. En consecuencia, las convenciones celebra-
das aparecen fundamentalmente determinadas por la exigzncia de
disciplinar la concurrencia del derecho del Estado ocupante con la
libertad de utilizacion de los recursos pesqueros y de las comuni-
vaciones que cn esc espacio contintian de uso comun para todos los
Estados,

Y, por otra parte, si se considerare la ocupacién del espacio
“in toto"”, extendiendo por analogia los principios relativos al dry
land. no se explicaria claramente la cuestion, porque no se admite
toda forma de ocupacién, menos ain las que dificultan la libre
navegacion. Es por eso que cuando se estudid la construccién del
tinel subterraneo del Canal de la Mancha, se considers juridica-
mente ilicita su realizacion, porque las obras de su construccién
entorpecerian el trafico maritimo.

Veamos ahora la condicién juridica del subsuelo del mar.

La practica estd orientada a admitir su ocupacién: minas de
carbon en Inglaterra, Chile y Japén; minas de estafio en Ingla-
terra, etc, La doctrina ha deducido que el subsuelo debs ser con-
siderado "res nullius”, en el propio sentido de la palabra, y, por lo
tanto, susceptible de ocupacién.

La posibilidad de un ejercicio ininterrumpido de poderes so-
beranos sobre el espacio submarinc per parte de un Estado, con
exclusién de los otros, no atenta contra la libertad del “iter mari-
num’’ ni el disfrute de la pesca.

Téngase en cuenta que cuando hablamos de subsuelo marino
nos referimos a una figura geométrica cuya altura es limitada, ya
tue no puede sobrepasar el lecho del mar,

* * *

Mientras en el subsuelo pueden confundirse la apropiabilidad
del espacio y la apropiabilidad de ciertas utilizaciones que presta,
no sucede lo mismo en la superficie y cabe hacer diversas distin-
ciones,
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Veamos lo referente al mar costero.

El punto fundamental es que el Estado riberano ejerce en su
mar adyacente poderes de la misma naturaleza que aquéllos que
ejerce en su superficie terrestre, vale decir, que el mar costero se
considera como espacio ocupado in toto” y no sblo como cosa
material susceptible de utilizacién econdmica,

Esta apropiacion del Estado costero de toda utilidad en acto
o en potencia del espacio de mar territorial, hace que el derecho
internacional de transito inofensivo que compete a terceros Esta-
dos no pueda ser configurado como un derzcho real sobre cosa
singular, lo que importa decir que el mar litoral no es un espacio
sometido a la utilizacién concurrente de varios sujetos, sino que los
poderes pertenecientes al riberano sirven de limite a los de los
demas Estados,

Este derecho de transito innocuo no puede ser configurado
como un derecho de libertad en la utilizacién del iter del mar mar-
ginal, porque cuando las naves trafican en este mar se encuentran
en una porcién de espacio en gue se hace valer el poder de imperio
del Estado costero y deben observarse las normas que dicte, las
cuales, sin embargo, estn internacionalmente limitadas.

Hay, pues, una fundamental diferencia entre la navegacion de
altura v el derecho de transito innocuo por el mar territorial, va
que, en el primer caso, el Estado utiliza un recurso o medio ina-
propiable, v se coloca en el espacio relativo corio sujeto impzrante.
En el segundo caso, en cambio, utiliza un recurso o medio que tiene
duefio v debe sujetarse a las condiciones establecidas por ese due-
fio, aunque la libertad de este nltimo encuentra un limite en la
sorma internacional que disciplina la materia.

Ahora bien, ;jpor qué es posible la apropiacién de la zona cos-
tera y no la del alta mar, cuando ambas zonas no son netamente
distintas vy, mas ain, sus limites respectivos son inciertos y. un
cierto modo, graduales?

Mientras el transito en alta mar tiene caracter nicesario, no
puede decirse otro tanto de las aguas costeras, en que el problema
se presenta con aspectos diversos. En el hecho, la verdad es guc
mientras mas alejadas se encuentran las aguas de la costa, decrece
Ix facultad del Estado riberano para ejercer un poder sobre ellas.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: “La apropiabilidad de los recursos marinos" REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°101, afio XXV (Jul-Sep, 1957) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Aulio Vivaldi Queirolo ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
TEMDENCIAS ACTUALES DEL DERECHO 493

Un breve examen histérico sobre la formacién del mar terri-
torial demuestra que las pretensiones de los Estados costzros sobre’
sus espacios marinos adyacentes han sido graduales.

Primero fue la necesidad de defensa la que movié a los Esta-
dos a extender a esta zona sus propias leyes penales y de policia;
luego, las necesidades econdmicas les llevaron a aplicar una legis-
lacién tributaria y a reivindicar el disfrute exclusivo de los recur-
sos naturales. Sucesivamente han aparecido otras necesidades,
acarreando la extension de otras normas. Naturalmente, la diver-
sidad de las varias exigencias que han precedido a esta extensidn,
han hecho que fuese también diversa la amplitud del espacio en
cuestion, con consecuencias facilmente intuibles.

Considerado en su origen, el mar costere aparece como una
estratificacion de las actividades que el Estado ejerce dentro de un
espacio nullius, cada una de las cuales tiene su ambito.

Con el continuo incremento de las actividades, el Estado vie-
n¢ a monopolizar todas las utilidades que una porcidn de espacio
da, y surge asi la idea de que este mar costero es una porciéon de
espacio en la que el Estado ejerce su propio poder, aunque dentro
de ciertos limites fijados por el Derecho Internacional.

- La apropiacién del mar costero no es, pues, sino el altimo re-
sultado de una gradual extensién de actividades: es el punto de
llegada de un proceso histérico y no el fruto de un espacifico acto
de ocupacién.

Pero, de ser asi, la afirmacién de que el mar litoral esta sujeto
al poder de imperio del Estado costero se rzfiere al espacio en que
se verifica la apropiacion virtual v potencial de toda su utilidad,
¥ no ya sélo el espacio en que el Estado reivindica utilizaciones
singulares. El término "mar territorial” tiene, por esto. un signi-
ficado equivoco, porque se refiere a espacios cuya condicién juri-
dica es diferente, y de alli ha macido la idea de introducir un "ter-
tium genus”, la llamada “zona contigua™.

Hemos asegurado que el problema del mar no tiene, desde el
punto de vista juridico, un cardcter unitario, no tanto porque se
puede contraponer la alta mar a la zona costera, sino, tambiés,
porque no siempre el término se usa para individualizar el mismo
objeto. '



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: “La apropiabilidad de los recursos marinos"
Revista: N°101, afio XXV (Jul-Sep, 1957) ISI\I%\\//EI RSS-II- Iéb\ IE)DEE I:(g(l)E &Egclﬁo%

Autor: Aulio Vivaldi Queirolo
Q ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

4 o REVISTA DE DERECHO

Entre todas las utilidades que el mar presenta, aquélla del
“iter marinum' tiene aspecto predominante, por cuanto reviste ca-
racter mecesario y no es susceptible de ocupacién por cualquiera,
siendo, en cambio, objeto de la utiizacién concurrente y libertaria
de todos los paises. De aqui la consecuencia de que los espacios
marinos atravesados por un “iter necessarium’ no son ocupables
"in toto''. Esto, sin embargo, no quita gue pueda ser apropiado
para otras utilidades que presenta el espacio marino, en cuanto no
entorpezcan la libre navegacion.

Admitido, entonces, el principio de la ocupabilidad de los
espacios marinos, en el sentido indicado, el problema principal vie-
ne a ser el de determinar cuales son los hechos a los que el orde-
namiento internacional aplica esta consecuencia juridica,

El problema en examen no se identifica con el que se reliere
a la adquisicién, a titulo originario, de la soberania territorial, ya,
que no se ha dicho gue para la adquisicién de un derecho real so=
bre cosa singular material se requieran los mismos requisitos que
para la adquisicién de un derecho sobre el espacio “in toto''.

No hay duda, sin embargo, que los dos problemas presentan
notorias alinidades v no parece excesivo sostener que mas nos
encontramos frente a dos diversos aspectos de un mismo problema,
que no frente a dos distintas cuestiones, Pueden, por lo tanto, uti-
lizarse los precedentes relativos a la adquisicién de la scberania
territorial y sobre todo aquéllos que se refieren a la reivindicacion
de porciones de espacio, que presentan caracteres fisicos diverses
de los de tierra firme o, al menos, de aquélla poblada intensiva-
mente,

En este punto se ha observado que, a propésito de los paises
desiertos, o regiones polares, o bien, a propésito, especilicamente,
de los mares, que el requisito de la efectividad, considerado como
indispensable para una valida ocupacién, asume caracteres ate-
nuados, en consonancia con las exigencias fisicas del ambiente.

Si esto es exacto para la ocupacion del espacio "in toto”, tanto
mas lo es para la apropiacion de cosas materiales singulares, y ahi
esta el precedente de la ocupacién de las guaneras por parte de
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Estados Unidos, en base al Acta aprobada por su Congreso en
Agosto de 1856 —codificada en el Revised States, secccién 5570-
78—, segtin la cual, el Presidente de U. S, A. podia proclamar
como perteneciente a Estados Unidos toda isla, escollo e islote
sobre los cuales no ejercitase su poder dé imperio otro Estado, que
no fuesen ccupados por ciudadanos extranjeros v en los cuales un
ciudadano norteamericano hubiere descubierto yacimientos de gua-
no, dz los gue tomare pacifica posesion’.

O sea, segin esta Acta la ocupacion efectiva necesaria para
adquirir el poder de imperio en un territorio, puede considerarse
realizada, también, con la simple apropiacién de los depésitos dz
guano. Asi lo sostiene la doctrina interpretando el Acta, pero nos
parece que debe entenderse de manera bien distinta, ya que se
alude exclusivamente a Ja ocupaciéon de los yacimientos de guano
¥y no a ia ocupacidon de los espacios donde estos depodsitos se en-
cventran. De otra manera, no se entenderian otras disposiciones,
tales como la de la seccion 5576 del Revised States, y la 5577 que
establecen el derecho de U. 5. A. de usar la fuerza armada para la
proteccion de las guaneras, y la 5578, que afirma la intencién de
Estados Unidos de Norte América, de no obligarse a mantener la
posesion de la isla, islote o escollo, después de la utilizacion del
yacimiento guanifero,

Todo esto equivale a decir que si el principio de la efectivi-
dad asume un aspecto particular en relaciéon a la utilizacién del
espacio marino, con caracter limitado y atenuado, no se puede,
sin embargo, prescindir de él totalmente. Lo demuestra la circuns-
tancia de que mientras no se discute la ocupacién de los recursos
minerales del subsuelo y de las pesquerias sedentarias, estin en
controversia, en cambio, las pretensiones de reserva de pesca de
especies vagantes, que no requizren instalaciones fijas en el mar.

Es interesante anotar, a este respecto, que los Estados que
proclaman estas zonas reservadas de pesca, afirman un disfrute
exclusivo desde épocas remotisimas, disfrute que, como veremos,
puede ser considerado mas como una forma de efectividad que
como otra figura juridica que llevare a la adquisicion de derechos
reales,

En verdad, el requisito de la efectividad, necesario para de-
terminar la apropiacién de la utilidad de un espacio marino, induce
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a preguntarse cual es la “ratio juris” por la que el Derecho aplica.
al principio mismo tan importantes consecuencias.

Parece evidente que no es nacesaria una ininterrumpida pre-
sencia material del Estado en el espacio marino, sino solo una con-
tinuidad de actos que testimonien un metédico y exclusivo disfrute
de determinado recurso marino. En cambio, cuando la utilizacién
del recurso no requiere instalaciones fijas, puede revestir impor-
tancia el hecho de que el Estado tenga una idonea y funcionante
organizacion de medios para actuar en el disfrute, como una flota
dispuesta para el objeto, una serie de instalaciones, etc., porque la
existencia de estos medios de explotacibén es una prueba de la esta-
bilidad del disfrute, que constituye la "'ratio juris’ del principio de
electividad de la ocupacion.

* * L

Veamos ahota las pretensiones de los Estados sobre | pla-
taforma submarina y sus recursos.

El contenido de las proclamaciones estatales hechas, no siem-
pre es el mismo. La mas prudznte es la de Estados Unidos de Norte
Ameérica, en la que se reivindica la pertenencia de los recursos de
la plataforma y el ejercicio de jurisdiccién y control para este
objeto.

Se trata, por lo tanto, de una simple y pura apropiacion de
cosas materiales singu]aras. gque se encuentran e€n un gspacio ma-
rino y no de la extension del poder de imperio a un espacio | in
toto”, ya que deja a salvo la condicion juridica de la alta mar y
la libertad de navegacion.

Ello significa que la apropiacion de los recursos marinos del
z6calo continental, encuentra su limite en el derecho de cada Esta-
do de usar libremente el "iter marinum’ y los varios recursos de
las aguas que no han sido apropiados.

En cambio, la declaracién argentina tiene un sentido total-
mente opuesto, ya que se refiere a la apropiacion o extension de la
soberania sobre su plataforma submarina y el mar suprayacente o
mar epicontinental, porque parece que se ha querido extender el
poder de imperio “in toto” sobre el espacio circunscrito indicado
y aiin sobre el atmosférico que lo cubre. Equivale a extender el
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mar terriforial hasta las méargenes de la plataforma submarina,
asumiendo una obligacién mternacional de respetar el régimen de
la libertad de navegacién.

Lo importante es que las proclamaciones 'prescinden comple-
tamente del actual ejercicio efectivo de un disfrute de los recursos
de la plataforma. Tienden a excluir cualquiera forma de disfrute
por parte de terceros Estados v a preconstituir, para este fin, una
condicién de derecho que prescinda del principio de efectividad.

La proclamacion de Estados Unidos parece méas preocupada
del aspecto sustancial que del formal del problema. En efecto, en
st preambulo se dice que es oportuno ampliar la bisqueda de pe-
troleo y otros minerales y que, segiin opinién de los expertos, tales
recursos pueden encontrarse en la plataforma submarind adya-
cente a U. S. A que la conservacién v la prudente utilizacion de
tales recursos requicien que el Estado ejercite su jurisdiccion so-
bre elles; que es justo y razonable reservar estos recursos al Esta-
do contiguo, sea porgue la utilizacién de ellos depende de la coo-
peracion y proteccion que puede obtenerse desde tierra, sea porque
la plataforma puede ser considerada como una prolongacion del
“dry land”, sea porque los recursos, a menudo, constituyen una de-
rivacién submarina d2 una surgeate o de un yacimiento que se en-
cuentra en tierra firme, sea, en fin, porque el principio de autopro-
teccion hace necesario que el Estado costero controle la actividad
que se desarrolle cerca de sus costas para la utilizacién de los
recursos,

En esta argumentacién reafloran principios juridicos que la
doctrina y la practica aceptan, como son, los de la continuidad, la
contigliidad y de los sectores, La doctrina angloamericana ha ela-
borado, pues, una diversa base juridica para su pretension de apro-
piacién, que se fundamenta en la institucién de la ocupacién de
territorios nullius.

Pero prescindiendo de la circunstancia de no haberse enfo-
cado el problema en la exacta configuracién juridica del principio
de ocupacién de los recursos econdmicos del mar, cabe hacer pre-
sente gue la ocupacién, también en este caso, debe tener caracter
electivo, cosa que las proclamaciones sobre la plataforma no pue-
den por si mismas crear.,
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La doctrina ha recurride a stro argumento, cual es el de que
la regla de las tres millas no es universalmente aceptada comg
norma de Derecho positivo y que ha llegado ¢! momento de abans
donarla. Este argumento pudo ser empleado en las proclamaciones
argentina, chilena, peruana y otras, pero no en la de Norteamérica,
porgue ésta no tiende a ampliar su mar territorial. _

La ventaja de recurrir a este argumento es la de que el mar
territorial prescinde, en cierto modo, del requisito de la efectividad,
en el sentido que si la zona, como tal, se extiende a toda la supra-
yacencia de la plataforma submarina o a otra extension cualquiera,
se llega a la consecuencia de que el Estado costero, independiente-
mente de todo actual disfrute, tiene el derecho de excluir a quien-
quiera del aprovechamiento de la zona.

Pero el argumento mas serio que milita en favor de esta solu-
cién lo representa el hecho de que el concepto de mar terrritorial
es equivoco y falta un acuerdo sobre su limitacién. Se agrega quc
es corriente que toda delimitacion se refiera a una cierta distancia
de la costa y no a profundidad, como lo han hecho las proclama-
ciones de U, S. A., México, Nicaragua y el proyecto cubano. Es
una razén practica la que asi lo requiere, ya que no seria posible a
a1 barco en movimiento determinar sin dificultad, por la medicién
del fondo, si estd o no en aguas territoriales de un Estado extran-
jero,

En lo que se refiere a la reivindicacién chilena, la proclama-
cién de 1947 es sobre una zona ilimitada. ya que la indicacion de
una zona de disfrute calculada en 200 millas de la costa tuvo sélo
caracter indicativo y no vinculante, como lo fue méas tarde, por me-
dio de los convenios tripartitos con Pertt y Ecuador.

En sintesis, los recursos de la plataforma pueden constituir
un objeto idéneo de ocupacién, pero los Estados no pueden pro-
ceder a una ocupacién "in toto” de los espacios delimitados por
la plataforma submarina, porgue ello los Jlevaria a una extension
o ampliacién del mar territorial que no puede considerarse con-
sentida universalmente.

* * *

Afirmamos que la apropiacién de cosas singulares materiales
esta disciplinada por el Derecho Internacional de manera analoga
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a la "occupatio rei nullius” vy que, por tanto, ella se perfecciona
cuando sz tiene la efectiva ocupacién de la cosa. Sobre esta base.
concluimos que todavia no se ha verificado aquella apropiacién de
los recursos del banco submarino a que aluden los Estados en sus
proclamaciones.

Tampoco podemos extremar las cosas, diciendo que estas pro-
ciamaciones no tienen ningin valor juridico. La institucion de la
ocupacién territorial admite la posibilidad de desdoblar el “animus
possidendi” del “corpus possesionis”, para formar asi lo que la
doctrina anglosajona llama un "inchoate title”,

Esta doctrina se desarrollé a propasito de la descubierta. Pe-
ro. como se ha dicho agudamente, la posibilidad de dar una con-
liguracion auténoma a la descubierta, depende de la circunstancia
de ser considerada como una expresion del “animus possidendi’.
cuando a esta descubierta se unen signos formales, como una de-
claraciéon oficial. la ereccién de un monumento, etcétera.

La descubierta no se toma, pues, en consideracidn, por su -
materialidad de acto inventivo, sino comoc prueba de una seria
voluntad de aprehensién, y la “ratio juris” del deracho de pre-
vencién que de ella se quiere derivar, no es la de recompensar al
inventor por su esfuerzo o de premiar su éxito, sino de dar rele-
vancia juridica a su concluyente tntencion de apropiacion.

Pero dandose al "animus possidendi” un relieve auténomo,
sc perfilaba el peligro de atribuir efectos juridicos a manifesta-
ciones de voluntad que nunca podian traducirse por si solas en
una ocupacién efectiva. Por esto, surgié la necesidad de buscar
una efectividad potencial’ que proporcionase la reivindicacion
o la posibilidad de su realizacién. Signo de esta bisqueda de una
efectividad potencial se encuentra aiin en doctrinas como la de
Vattel {4), en que sostienz que un Estado no puede legitimamente
ocupar un territorio que no esta en situacién de poblar y cultivar.

Se deduce que la misma consecuencia que la doctrina y la
practica atribuyen a la descubierta, se puede verificar todas las
veces que se pruebe la existencia de un serio intento de proceder
a la ocupacién de un bien vacante, capaz de realizarse practica-
mente en un razonable espacio de tiempo.

———

(4) Vattel: "Les droits des gens ', Libro 1, capitulo XVIIL
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Las proclamaciones hechas por los Estados reivindicando los .
recursos del banco submarino pusden considerarse también bajo
este aspecto.

Asume particular relieve la circunstancia de que el Estado
costero es el mas calificado para realizar la apropiacién de los
recursos submarinos, dado que es gquien, mas que los otros, puede
aplicar su potencia material a los recursos.

Esta importancia de la vecindad del territorio del Estado no
significa volver al concepto o principio de la contigiiidad, va que
la vecindad se toma aqui en consideraciéon sélo bajo el aspecto de
efectividad- potencial. Es por eso que la proclamacion de Estados
Unidos de Norte América sostiene que el disfrute de los recursos
del zécalo continental requicre la cooperacion desde tierra firme,
de manera que, por un lado, los Estados costeros son los dnicos
que pueden ejercer un control efectivo sobre todo lo que se rela-
cione con la organizacién del aprovechamiento, porque esta orga-
nizacién debe necesariamente tener su base en tierra firme;
por otro lado, los Estados costeros estan en situacion de impedir-
todo disfrute hecho contra su voluntad. Lo que equivale a decir
que quedan automaticameate excluidas las pretensiones de apro-
vechamiento de los recursos, por todos los Estados cuyo territorio
no es adyacente al banco submarino.

Pero si la vecindad debe ser tomada en consideracién como
causal de efectividad potencial, resulta que mientras mas lejanos
estin los recursos reivindicados, tanto menos posible sera sostener
la pretensién. Consecuentemente, las reivindicaciones de los Es-
tzdos en estas zonas sumergidas no aparecen unitariamente valua-
bles. Algunas se presentan como manifestaciones de una voluntad
concluyente, en el sentido que tienen todas las probabilidades de
realizarse: otras, en cambio, aparecen como puras manifestaciones
verbales, en que no se divisa la posibilidad practica ce actuar o
realizarlas. Pudiéramos, por tanto, concluir que mientras las pri-
meras estan destinadas a constituir un “inchoate title'’, las segun-
das no dan vida a ningiin efecto juridico favorable, sino sélo en el
limite en que aparezcan realizables.

La naturaleza del limitado derecho que emana de una procla-
macion reivindicatoria envuelve, pﬂrtlcularmenta ina circunstan-
cia mas,
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La doctrina de la descubierta precisa que ésta es un hecho que
da vida a la pretension de excluir a cualquiera. por un razonable
lapso de tiempo, de toda ocupacién, pero no para crear de por si
la soberania territorial.

Si aplicamos estos principios en el campo analogo de la
apropiacién de cosas singulares materiales, debemos recordar
que la posibilidad de excluir a cualguiera de los actos de apro-
piacion, cexttituye la caracteristica mas saliente del derecho en
examen. i por esto que la posibilidad de excluir a los demas
es caracter comin al derecho sobre las cosas materiales singulares,
y al derecho de prevencién de que estamos hablando, lo cual quie-
re decir que el punto diferencial entre los actos de ocupacién y los
actos de prevencién lo da el caracter definitivo de los primeros y
el caracter temporal de los segundos,

El elemento tiempo asume, entonces, importante papel.

3 w *

Estas consideraciones nos permiten deducir otra, extraida de
la practica. i

Como hemos dicho, la materia de la apropiacién de las areas .
submarinas ha dado lugar a un explicito acuerdo internacio-
nal entre Inglaterra y Venezuela, y entre Chile, Perd y Ecuador.
Ademas, recordemos que la proclamacion de Estados Unidos de
Norte América fue notificada por via diplomatica a las potencias
principalmente interesadas. Otros paises adoptaron semejante pro-
cedimiento. Nos parece viable, pues, que su silencio pueda en este
caso ser interpretado como signo de aquiescencia.

¢Cual es el valor de estos acuerdos internacionales?

Segin el Tratado del Golfo de Paria, las partes no pretenden
constituir mediante &l un derecho real sobre la zona respectiva y
sus recursos, sino. simplemente, fijar las zonas reservadas a los -
ingleses y a los venezolanos en el Golfo, materia muy afin con la
de las zonas de influencia.

Se trata solo de una forma de eludir el principio de efectivi-
dad, en cuanto los contratantes se obligan "sine die’, a no 'ocupar
zonas vacantes asignadas a la influencia del otro. Asi entendida,
la zona de influencia no da vida a un derecho real, sino s6lo a una
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relacion obligatoria, Mediante ella, las partes se obligan a consi-
derar existente un valide “animus occupandi’, aunque no tengan
la posibilidad d¢ actuar en un razonable periodo de tiempo. En
consecuencia, adquieren el derecho de excluir a los otros contre-
tantes, por un periodo indeterminado, de todo acto de ocupacion
€n cierta zona,

Igual deduccién podra obtenerse del tratado del Golfo de
Partia, del tripartito del Pacifico del Sur y de los acuerdos tacitos
que hemos mencionado, en virtud de lo cual los Estados que son
partes. podran, en todo tiempo, oponer a los otros contratantes su
derecho de procedews al goce y disfrute de los recursos marinos
comprendidos en su zona de influencia,

Si se tiene presente que los Estados entre los cuales se con-
cluyen estos acuerdos son, por lo comun, aquéllos gque tienen ma-
vor interés en el disfrute de las zonas de que tratan, se entiende
cual sea el practico relieve de dichos acuerdos.

La conclusion a que llegamos es la de que las declaraciones
de apropiacion examinadas no tienen, por si mismas, una eficacia
apta para constituir un derecho sobre las cosas a que se refieren,
pero cuando son hechas dentro de ciertos limites que permitam pre-
sumir su posibilidad de realizacién efectiva, facultan a los Estados
Gue las emiten para excluir a todo otro, por un razonable periodo
de tiempo, de todo acto ocupatorio. Y acuerdos particulares entre
los interesados pueden, luego, dar vida a las zonas reservadas al
futuro disfrute por parte de un sujeto determinado.

Una Gltima consideracion.

Los problemas de apropiacién de los recursos materiales de!
baico submarino son completamente nuevos en el Derecho Inter-
racional y faltan ain normas especificas para su solucion,

Hemes pretendido encuadrarios en un panorama mas vasto y
resolverlos sobre la base de los principios generales hoy vigentes.
Pero es probable que el desarrollo de las técnicas de explotacion
de los recursos minerales, determine para la apropiacién de los
-ecursos marinos una carrera analoga a aquélla de las tierras sin
colonizar,
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Es, pues, previsible que también ¢l inmenso mar, en un futuro’
lejano, sea demasiado restringido para las necesidades del hombre,
lc que hace claramente necesaria una reglamentacién especifica
que hasta hoy, la novedad del problema y la abundancia de los
recursos, todavia no han determinado. .

Nuevas normas y nuevas instituciones podran surgir, y la
practica de los Estados, cuyas proclamaciones son ya numezrosas,

sera la fuente viva en que el jurista coja los elementos para su
construcciéon doctrinaria.
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