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CORTE SUPREMA

JOSE ALFONSO FAUNDEZ Y OTRA
CON SECUNDINO ROJAS

NULIDAD DE CONTRATOS
Recurso de casacion en el fondo

RESOLUCIONES JUDICIALES — SENTENCIAS ~- SENTENCIAS DEFINI-
TIVAS — SENTENCIAS DEFINITIVAS DE PRIMERA O UNICA INSTANCIA
~ SENTENCIAS DEFINITIVAS DE SEGUNDA INSTANCIA — ARTICU-
LO 170 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — SENTENCIAS REVO-
CATORIAS O MODIFICATORIAS — REQUISITOS DE LAS SENTENCIAS
JUDICIALES — FUNDAMENTO DEL FALLO — CONSIDERACIONES DE
HECHO — CONSIDERACIONES DE DERECHO — ASUNTO CONTROVER-
TIDO — DECISION DEL ASUNTO CONTROVERTIDO — ACCIONES —
EXCEPCIONES — ACCIONES Y EXCEPCIONES INCOMPATIBLES CON
LAS ACEPTADAS POR EL FALLO — AUTO ACORDADO DE 30 DE SEP-
TIEMBRE DE 1920 — HECHOS DEL PLEITO — HECHOS ACEPTADOS O
RECONOCIDOS POR LAS PARTES — HECHOS CONTROVERTIDOS —
PRUEBA — PROCEDENCIA LEGAL DE LA PRUEBA — HECHOS PRO-
BADOS CONFORME A LA LEY — APRECIACION DE LA PRUEBA ~
OMISION DE LAS CONSIDERACIONES NECESARIAS PARA ESTABLECER
LOS HECHOS DEL PLEITO — CASACION — RECURSO DE CASACION
EN EL FONDO — ANULACION DE UNA SENTENCIA POR VICIOS DE
CASACION EN EL FONDO — SENTENCIA DE REEMPLAZO,

DOCTRINA.—Al ocuparge el de dnica instancia, y'las de se-
Cédigo de Procedimiento -Civil, gunda que modifiquen o revoquen
en el Titulo XVII del Libro I, de  en su parte dispositiva la de otros
los requisitos que deben cumplir tribunales, deben contener las
las resoluciones judiciales, dispo- consideraciones de hecho o de
ne en su articulo 170 que las sen- derecho que sirven de fundamen-
tencias definitivas de primera .o to a la semfencia, y la decisién del
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asunto confrovertido, decisién
que deberid comprender todas las
acciones y excepciones que se ha-
yan hecho valer en el juicio, pu-
diendo omitirse si la resolucién
de aquéllas que sean incompati-
bles con las aceptadas.

Analizados comparativamente
los dos requisitos antes sefialados,
es posible deducir que la ley ha
sido terminante al hacer la dife-
renciacién entre ambos. En efec-
to, por una parte exige, sin ex-
cepcién alguna, que la sentencia
contenga las consideraciones de
hecho y de derecho que le sirven
de fundamento; y por otra, tam-
bién requiere que la decisién com-
prenda todas las acciones y ex-
cepciones que se hayan hecho va-
ler en el juicio, pero sélo en lo
concerniente a esta altima exi-
gencia autoriza para omitir el fa-
llo de aquellas acciones o excep-
ciones que sean incompatibles con
las aceptadas.

Por su parte, el Auto Acorda-
do de 30 de Septiembre de 1920,
reglamentando el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil
expresa que las sentencias a que
dicho precepto se refiere. duben
establecer con precision los he-
chos sobre que versa la cuestion
que debe fallarse, con distincién
de los gque hayan sido aceptados
o reconocidos por las partes y de
aquéllos respecto de los cuales
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haya versado la discusidén; y si
no hubiere discusion acerca de la
procedencia legal de la prueba,
los hechos que se encuentran jus-
tificados con arreglo a la ley ¥y
los fundamentos que sirvan para
estimarlos comprobados, hacién-~
dose, en caso necesario, la apre-
ciacion correspondiente de la
prueba de autos conforme a las
reglas legales.

De lo anteriormente expuesto
fluye, en términos que no se pres-
tan a duda, que si bien los jue-
ces de la instancia se encuentran
facultados para omitir la resolu-
cién de aquellas acciones o exz-
cepciones que sean incompatibles
con las aceptadas, carecen de i-
gual facultad para prescindir de
las consideraciones necesarias en
orden a establecer con precisién
los hechos sobre que versa la.
cuestion que debe fallarse, v de
éstos los gue resulten probados
con arreglo a las normas legales
aplicables.

Esta determinacién de los he-
chos del pleito es indispensable
hacerla, tanto porque la ley la
exige, cuanto porque, sin el debi-
do establecimiento de los presu-
puestos objetivos necesarios, la
Corte de Casacién se veria en la
imposibilidad de dictar la corres-
pondiente sentencia de reempla-
zo, en el evento de discrepar con
la interpretacion legal sustenfada
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por los jueces del fondo, toda vez
que ¢l articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil prescribe que,
en dicha situacion, esa sentencia
debe pronunciarse conforme al
mérito de los hechos, tales como
se han dado por establecidos en
el fallo recutrido.

Aundque una accién sea concep-
tnada como improcedente, en to-
do caso los jueces de la causa, al
pronunciar su sentencia, tienen la
obligacién de examinar y aquila-
tar la totalidad de la prucha ren-
dida por las partes, a fin de que,
de su estudio comparativo y de
la eficacia que afribuyan a los
medios producidos, deduzcan las
conclusiones de hecho que deben
servir de fundamento legal al fa-
llo, que permitan a los litigantes
apreciar la justicia de la decisién
¢ intentar, en su oportunidad, los
recursos que comsideren mecesa-
rios para la defensa de sus dere-

chos,

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, cinco de Octubre de
mil novecientos cincuenta y seis.

Vistos:

En este juicio seguido ante el
Juzgado de Letras de San Carlos

113

por don José Alfonso Faindez y
su cényuge dofia Carmen Rosa
Sepulveda contra don Secundino
Rojas, sobre nulidad de contratos,
se dicté por el juez de ese depar-
tamento la sentencia de 29 de Di-
ciembre de 1953, corriente a fojas
80, que acoge una de las peticio-
nes principales de la demanda.

Apelado dicho fallo, fue revo-
cado en parte por la Corte de A-
pelaciones de Chillan, en senten-
cia de 12 de Enero del presente
afio, gue se registra a fojas 151
vuelta, la cual hace lugar, tam-
bién, a otra de las peticiones de
la aludida demanda.

En contra de esta dltima reso-
lucion, el demandado Rojaz ha
promocvide recurso de casacion
en el fondo. '

Habiéndose advertido en la
vista de la causa que la sentencia
recurrida podria adolecer de vi-
cios gue autorizaran a este tribu-
nal para hacer uso de la facultad
de invalidarla de oficio. se oyo
sobre el particular al inico abo-
gado gue se presentd a alegar.

Con lo relacionado y teniendo
presente:

1.} Que los actores, don José
Alfonso Faindez y dofia Carmen
Rosa Septlveda, en su demanda
de fojas 4 formularon como peti-
ciones principales la declaracién
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de nulidad de los contratos de
promesa de venta y de compra-
venta, celebrados entre ellos y el
demandado ‘don Secundino Ro-
jas; y. en subsidio, la de rescisién
por lesién enorme de este dltimo
contrato, celebrade por escritura
piblica de 22 de Enero de 1952.
Sobre ambas acciones se formd
la controversia, como aparece
de los escritos fundamentales pre-
sentados por las partes en la eta-
pa correspondiente del pleito y
ambas fueron objeto de la prueba
rendida en el mismo;

22) Que, en efecto, en la re-
solucién corriente a fojas 31 vuel-
ta; que recibié la causa a prueba,
los tres primeros hechos conside-~
rados por el juez como controver-
tidos, se refieren a las acciones
principales y el sefialado en el
N.¢ 5.0 al justo precio de la cosa
vendida a la fecha de celebrarse
el contrato gde promesa de venta
y el de venta mismo. En Jas mi-
nutas de puntos de prueba pre-
sentadas por los litigantes, se rei-
teran los mismos hechos y a su
comprobacién se encuentra diri-
gida tanto la prueba documental
como la testimonial producida por
ellos;

3.9). Que la sentencia de pri-
mera instancia, escrita a fojas 80,
declaré que ha lugar a la deman-
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da inicamente en cuanto se aco-
ge la accién de rescisiéon del con-
trato de compraventa, basada en
la inobservancia de la autoriza-
cion judicial que prescribe el ar-
ticulo 1754 del Céadigo Civil; se
pronuncia sobre las otras peticio-
nes consecuenciales que formula-
ron las partes; y resuelve “que es
inoficioso pronunciarse sobre la
declaracién de la rescisién por le-
sién enorme del contrato de com-
praventa cuya rescisién se ha a-
ceptado, por haberse interpuesto
esa accién en carécter de subsi-
diaria de las otras’.

Al analizar la mencionada
acciém, expresa el fallo en su fun-
damento 24.° “que, acogida la
rescision del contrato de compra-
venta tantas veces citado, por la
causal de rescisién basada en la
falta de autorizacion judicial com-
petente para ello, es improce-
dente pronunciarse y ponderar la
prueba para ello rendida, referen-
te a la accién subsidiariamente
invocada por los actores, de nu-
lidad relativa a la compraventa
en cuestién, por lesiébn enorme’;

4.} Que la antedicha sentencia
fue apelada por demandantes y
demandado, en lo que dice rela-
cién con otras de sus declaracio-
nes, pero en lo que se refiere al
problema relativo a la lesion e-
norme, el tribunal de alzada eli-
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min6 el onsiderando 24°  del
juez, antes tramscrito, ¥y expre-
s6 por su parte: “'21.°—~Que a-
cogida 1a peticién segunda prin-
cipal de la demanda, en orden a
la rescisién del contrato de com-
praventa a que sé refiere el do-
cumento de fojas 2, por falta de
autorizacién judicial, resulta ino-
ficioso un pronunciantiento como
asimismo, ponderar las probanzas
relacionadas con la accién sobre
lesién enorme inveocada por los
litigantes, va que ésta, aparte de
haber sido interpiiesta subsidia-
riamente, es incompatible con a-
quélla” v "28.°—~Que, como se
expresé en el considerando 21,
es inoficioso ponderar el mérito
del certificado corriente a fojas
34 y la testimonial rendida por la
parte demandada, como asimismo’
el documento agregado por los
demandantes a fojas 32, la decla-
racién de los testigos de esta par-
te al tenor del punto 1.° de la
minuta de fojas 37 y las posicio-
nes de fojas 71, por cuanto todos
estos medios probatorios dicen re-
lacién con la accién de lesién e-
norme, ya que se estan refiriendo
al ‘valor del predio, accién &sta
que, por las razones expuestas en
el considerando 21 mo se entra
a analizar, y en cuanto al testi-
monio de los testigos del actor

con relacién a los puntos 2° y

32 de la referida minuta, carecen
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de importancia o relacién con la
materia debatida en estos autos’’;

5.2) Que el Cédigo de Proce-
dimiento ‘Civil, al ocuparse en el
Titulo XVII del Libro I de los
requisitos que deben cumplir las
resoluciones judiciales, dispone en’
su articulo 170 que las sentencids
definitivas de priniera o de tnica
instancia y las de segunda que
modifiquen o revoguen en su par-
te dispositiva la de otros tribu-'
nales, deben contener: ”*L*’—-L'asr
consideraciones de hecho o de de-
recho que sirven de fundamento
a la sentencia; v 6.°—La :decisién
del asunto controvertido. Fsta
decisién debera conpreader to-
das las acciones y excepciones
que se hayan heclo valér en el
juicio; pero podra omitirse la re-
solucién de aquéllas que sean in-
compatibles con las cceptadas’;

6.°) Que un analisis compara-
tivo de los dos requisitos recién
recordados, demuestra que la ley
es terminante al hacer la diferen-
ciacién entre ambos: por una par-
te exige, sin excepcién alguna,
que la sentencia confenga las con~
sideraciones de hecho vy de dere-
cho qué le sirven de fundamento;
y, por otra, también requiere que
la decisién comprenda todas las
acciones y excepciones que se ha-
yan hecho valer en el juicio. Mas,
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————

en Jo que concierne sélo a esta
exigencia, autoriza para omitir el
fallo de aquellas acciomes o ex-
cepciones que sean incompatibles
con_las aceptadas;

Py | - & B K -
7.°) Que, reglamentando el an-
terior precepto, el Auto Acorda-
do de 30 de Septiembre de 1920,
expresa por su parte, que las alu-
didas . sentencias, deben estable-
cer con precisién los hechos so-
bre gue versa la cuestién gue debe
fallarse, con distincién de los que
hayan sido aceptados o recono-
cidos por las partes y de aquéllos
respecto de los cuales haya ver-
sado la discusién; v si no hubiere
discusién acerca de la proceden-
cia legal de la prueba, los hechos
que se encuentran justificados con
arreglo a la ley v los findamen-
tos que sirvan para estimarlos
comprobados, haciéndose ea casc
necesario, la apreciacién corres-
pondiente de la prueba de autos
conforme a las reglas legales:

8.°) Que de lo expuesto fluye
en términos que no se prestan a
duda, que si bien los jueces de la
instancia se encuentran-faculta-
dos para omitir la resolucién de
aquellas acciones o excepciones
que sean incompatibles con las
aceptadas, carecen de igual fa-
cultad para prescindir de las con-
sideraciones mecesarias en orden
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a establecer con precisién los he~
chos sobre que versa la cuestién
que debe fallarse, y de éstos los
que resulten probados con arre~
glo a las normas legales aplica-
bles.

Esta determinacién de los he-
chos del pleito es indispensable
hacerla, tanto porque la ley la
exige ~como ya se expresd an-
teriormente— cuanto porque sin
el debido establecimiento de los
presupuestos objetivos necesarios,
la Corte de Casacién se veria en
la imposibilidad de dictar la cc-
rrespondiente sentencia de rerme
plazo, en el evento dz discrepar
con la interpretacion legal susten-
tada por los jueces del fondn, to-
da vez que el articulo 785 del or-
denamiento procesal prescribe
que, en dicha situacién, esa sen-
tencia debe pronunciarse confor~
me al mérito de los hechos tales
comc se han dado por estable-
cidos en el fallo recurrido;

9.°) Que, concordando con lo
expresado, cabe sefialar que aun-
que una accién sea conceptuada
como improcedente, en todo caso
—como reiteradamente lo ha re-
suelto esta Corte Suprema— los
jueces de la causa, al pronunciar
su sentencia, tienen la obligaciéa
de examipar y aquilatar la tota-
lidad de la prueba rendida por
las partes, a fin de que de su es-
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tudio comparativo y de la efica-
cia que atribuyan a los medios
producidos, deduzcan las conclu-
siones de hecho que deben servir
de fundamento legal al fallo, a
fin de que las partes puedan apre-
ciar la justicia de la- decisién y
deducir en su oportunidad, los
recursos que consideren necesa-
rios para la defensa de sus dere-
chos: y

10.°) Que de lo expresado an-
teriormente resulta que la senten-
cia recurrida, al declarar que es
inoficioso ponderar el mérito de
la prueba rendida por las partes,
que enumera en su acapite 28,
porque esa prueba dice relacién

con la accion subsidiaria de lesién

enorme que no decide por haber
acogido las acciones principales,
omite las consideraciones de he-
cho relativas a aquella acciém e
incurre, por lo tanto, en el vicio
de casacién de forma contempla-
do en ¢! articulo 765 N.° 5.2 del
Cédigo de Procedimienta Civil
por haber side pronunciada con
omisién de uno de los requisitos
enumerados en el articulo 170,
defecto que autoriza a este Tri-
bunal para invalidarla de oficio.
en use de la facultad que le otor-
ga el articulo 776 del mismo es-
tatuto.

17

Por los anteriores fundamen-
tos, se invalida de oficio la antes
referida sentencia de doce de E-
nero del corriente afioc que rola
a fojas 151 vuelta, y se repone el
proceso al estado de dictarse nue-
vo fallo, con arreglo a derecho,
por el tribunal no inhabilitado
que corresponda.

Devuélvase al recurrente la
cantidad consignada, segiin bole-
ta N.* 1534,

Remitanse los oficios de rigor.

Registrense y devuélvanse.

Redacté el Ministro sefior

Méndez.
Reemplacese el papel.
Miguel Aylwin G, — Ciro Sa-

lazar. — Ramiro Méndez B. —
Marco A. Vargas — José M. Al-
zérreca — Ramén Contreras —
Rafael Correa.

Pronunciada por los Ministros
Titulares de la Excelentisima
Corte Suprema, sefiores Miguel
Avylwin Gajardo, Ciro Salazar
Monroy, Ramiro Méndez Brafias,
Marco A. Vargas Sepulveda y
José M. Alzérreca del Villar, y
Abogados integrantes, sefiores
Ramén Contreras y Rafael Co-
rrea Fuenzalida., — Franciécg de
la Barra Cruz, Secretario.
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