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TERESA ZAPATA VIUDA DE URRUTIA

CON FRANCISCO QUILODRAN

INTERDICTO ESPECIAL

Recursos de casacién en la forma y en el fondo

POSESION — ACCIONES POSESORIAS — JUICIOS POSESORIOS — AC-
CIONES POSESORIAS ESPECIALES — INTERDICTOS POSESORIOS ~
DOMINIO — PRUEBA DE LA POSESION — JUICIOS DECLARATIVOS ~
SENTENCIA — CODIGO DE AGUAS — AGUAS CORRIENTES — DESVIA-
CION DE LAS AGUAS CORRIENTES — CAUCE — CAUCE NATURAL —
CAUCE ARTIFICIAL ~ POSESION DEL CAUCE ~ POSESION DE LAS
AGUAS CORRIENTES — APROVECHAMIENTO DE LAS AGUAS — DE-

RECHO DE APROVECHAMIENTO — AMPARO DEL DERECHO

DE APROVECHAMIENTO,

DOCTRINA.—Para la resolu-
cién de las cuestiones qué se ven-
tilan en los juicios posesorios, de
conformidad con lo dispuesto en
el articulo 923 del Cédigo Civil
“no se tomara en cuenta el domi-
nio que por una u-ofra parte se
alegue, aunque podrian exhibirse
titulos para comprobar la pose-
sion”, ya que se trata de situacio-
nes de hecho que la ley protege
por medio de procedimientos ra-
pidos y sencillos, dejando a las

partes expedito el camino para
discutir y probar las cuestiones
juridicas de fondo en el juicio de-
clarativo que corresponda; de
donde se sigue gue a la sentencia
que se dicte en ellos no cabe ha-
cer ningquna declaracién relacio-
nada con el dominio de los bi¢nes
o derechos que han motivado su
iniciacién.

Para el ejercicio de la accién
posesoria contemplada en el ar-
ticulo 936 del Cédigo Civil —hoy
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articalo 251 del Cédigo de A-
guas—, dada su naturaleza, no se
exige ser poseedor del cauce o
de las aguas corrientes desviadas
de su curso por medio de las o-
bras aludidas en dicha disposi-
cién. Basta que el actor, en el mo-
mento de ser privado de tales a-
guas, se beneficie con ellas apro-
vechéndolas en su predio, para
que deba ser amparado en ese
dereché, aunque mo tenga otro
titulo a su dominio o posesiém,
como claramente se desprende de
la letra de aquel articulo.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, primero de Octubre
de mil novecientos cincuenta y
seis.

Vistos: :

Ante el Juzgado de Letras de
San Carlos, dofia Teresa Zapata
viuda de Urrutia demandé a don
Francisco Quilodran en ejercicio
de la accién posesoria especial
contemplada en el articulo 936
del Cédigo Civil, para que se or-
denara al segundo deshacer un
canal y un atasco construidos por
éste con que desvioé por dicho ca-
nal las aguas destinadas al rega-
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dio de un predio de la primera de
que se encuentra en posesion des-
de hace varios afios, y se conde-
nara al demandado a pagar los
perjuicios producidos con ese mo-
tivo, los gue se regularian inci-
dentalmente, acciéon que tramita-
da en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 577 del Cédigo de
Procedimiento Civil, fue desecha-~
da por sentencia de primera ins-
tancia, pero acogida en segunda
por sentencia de la Corte de Ape-
laciones de Chillan de fecha 20
de Abril de 1956, revocatoria de
la de primera instancia y en que
se dio lugar z la demanda.

En contra del fallo de alzada,
don Francisco Quilodran ha de-
ducido los recursos de casacién
en la forma y en el fondo, que ha
formalizado conforme se expresa
a continuacion.

El recurso de forma tendria co-
mo fundamento haberse incurrido
en las causales de ultra-petita e
incompetencia del Tribunal, sefia~
ladas en los niimeros 4.° y 1.° del
articulo 768 del Coadigo de Pro-
cedimiento Civil, cuya existencia
se trata de demostrar haciendo
valer que en el considerando 22.°
del fallo en recurso, para acoger
el interdicto se tuvo en cuenta que
la actora, si bien no es duefia ni
poseedora de los derrames de la
Hijuela Cuarta del fundo "Itihue”
que pertenecié a dofia Josefina
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Gonzalez, lo seria de otras aguas
o derechos de aprovechamiento
de aguas, a saber: la quinta parte
del canal a) del Norte y los de-
rraimes de las Hijuelas Primera y
Segunda dzl Fundo “Itihue’; y
qué habiéndose pedido por la de-
mandante que se amparara su po-
sesiéon sobre los derrames de la
Hijuela Cuarta de “Itihue” de
dofia Josefiria Gonzalez y recono-
cido en la sentencia recurrida
que no es la demandante sino el
demandado el duefio de tales de-
rrames, al darse lugar a la accién
se ha otorgado un chjeto distinto
del solicitado en la demanda, o,
si no hubierz alteracién de la cosa
u objeto pedido por estimarse que
lo pedido 25 la destruccién de las
obras de desviacién de las aguas,
en tal caso se habria alterado la
causa de pedir la posesién que la
actora dice tzner sobre los derra-
mes de la Hijuela Cuarta de “Iti-
hue” que el Tribunal ha recono-
cido ser d:l dominio y posesion
del demandado, se ha acogido la
destruccién solicitada fundando-
se en una pretendida posesién de
la demandante sobre otras aguas.

Por otra parte, segiin el recu-
rrente, en el considerando 22 se
resuelve “que, finalmente, vinien-
do todas las aguas indicadas ea
el parrafo precedente, incluso los
derrames de la Hijuela Cuarta,
confundidas en un solo cauce, co-
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mo lo sostiene la querellante en
su libelo de fojas seis, hecho que
no ha sido contradicho por el gue-
rellado, aparece evidente, a ma-
yor abundamiento, también el de-
recho de aprovechamiento de la
querellante sobre tales aguas, al
menos en la proporcién no discu-
tida de dicho canal, que parece ser
la mayor parte, esto es, la corres-
pondiente al canal del Norte y
los derrames de las Hijuelas Pri-
mera y Segunda del Fundo “Iti-
hue” de que el querellado la ha
priviido al desviarlas hacia un
nuevo acueducto”, lo que impor-
taria establecer la existencia de
una Comunidad de Aguas én el
acueducto v aguas de autos, y
seria para proteger los supuestos
derechos de uno de los comune-
ros, la demandante, que se manda
destruir las obras hechas por el
otro comunero, ¢! demandado. O
sea, no puede haber mas eviden-
cia del vicio de ultra-petita, pues
nadie ha solicitado jamas del tri-
bunal recurrido la declaracién de
existencia de una Comunidad de
Aguas, que sélo puede declararse
con la ritualidad vy procedimien-
tos que sefialan los articulos 151
y siguientes del Cédigo de Aguas.

Se agrega, ademas, por el re-
currente, que el interdicto del ar-
ticulo 936 del Cédige Civil, hoy
del articulo 251 del Cédigo de
Aguas, solo procede para ampa-
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rar la posesion exclusiva de de-
rechos de agua y que cuando en
el cauce o sobre las aguas hay
co-posesién o comunidad, la po-
sesién de uno de los comuneros
se ampara mediante acciones es-
peciales derivadas' del hecho de
la comunidad de aguas que estan
sefialadas en el articulo 135 del
Cédigo de Aguas y que el Direc-
torio de la Comunidad de Aguas
es el encargado de su distribucién
entre los comuneros (articulo
135), pudiendo decretar el auxilio
de la fuerza publica para hacer

cumplir sus decisiones {articulo

136), sirviendo el mismo Direc-
torio de Tribunal Arbitral para
resolver los diferendos entre los
comuneros (articulo 138); y que
sélo después de dictado el fallo
arbitral, procede una reclamacién
en juicio sumario ante la justicia
ordinaria (articulo 141 del Coédi-
go de Aguas). Segilin e] recurren-
te, todos los articulos citados de
dicho Cédigo, aunque dados para
las Asociaciones de Canalistas,
tienen aplicacién en las Comuni-
dades de Aguas de conformidad
al articulo 149 del mismo cuerpo
de leyes,

De lo expuesto el recurrente
concluye que estandole sometida
yna accién posesoria cuyo objeto
seria amparar la posesién exclu-
siva de las aguas, el tribunal sen-
tenciador, al acoger una accién
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completamente diversa de la que
se puso en juicio, habria incurri-
do, bajo dos formas, en el vicio
de ultra-petita; y al resolver cues-
tiones sobre derechos de agua y
distribucién de las mismas entre
comuneros y sobre cumplimiento
y respeto de medidas relacionadas
con esas materias, que caen den-
tro de la jurisdiccién del Directo-
rio de la Comunidad de Aguas
que debiera constituirse, el tribu-
nal sentenciador lo ha hecho con
manifiesta incompetencia.

El recursa de fondo se basa en
que en el considerando 22 del fa-
llo de alzada se sientan los si-
guientes hechos:

a) Por el cauce artilicial de au-~
tos corren confundidas aguas que
son del guerellante y aguas que
son del querellado;

b} Del querellante serian las
aguas que constituyen la quinta
parte del canal A) del Norte y
los derrames de las Hijuelas Pri-
mera y Segunda del Fundo 'Tti-
hue”, y del querellado serian las
aguas formadas por derrames de
la Hijuela Cuarta del mismo Fun-
do "ltihue";

c) El caucze de autos vy sus a-
guas serian, pues, objeto de una
Comunidad de Aguas entre que-
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rellante vy querellado, hecho que
la sentencia de alzada puntualiza
en los siguientes términos: “que,
finalmente, viniendo todas las a-
guas indicadas en el parrafo pre-
cedente, incluso los derrames de
la Hijuela Cisarta, confundidas en
un SQI’D cauce, como ID sostiene
la querellante en su libelo de fo-
jas seis, hecho que no ha sido
contradicho por el querellado, a-
parece evidente, a mayor abun-
damiento, también el derecho de
aprovechamiento de la querellan-
te sobre tales aguas, al menos
en la proporcion ne discutida de
dicho canal, que parece ser la
mayor parte, esto es, la corres-
pondiente a las aguas del canal
del Norte y los derrames de la
Hijuela Primera y Segunda del
Fundo “Itihue”, de que el quere-
llado la ha privado al desviarlas
hacia un nueve acueducto”.

Ademas de lo expuesto, el re-
currente anota que aunque no re-
conoce la verdad de tales hechos,
ya que afirma que todo el cauce
de autos y-todas sus aguas son de
dominio del demandado, ‘hace
mencion de ellos porgque al sen-
tarlos la sentencia de alzada ha
infringido el articulo.936 del Cé-
digo Civil (251 del Cédigo de
Aguas), segiin el cual sélo corres-
ponde pedir que se deshagan las
estacadas, paredes u otras labo-
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res que tuerzan la direccion de
las aguas corrientes y priven de
su beneficio, al que tiene derecho
de aprovechamiento de ellas
cuando es poseedor exclusivo de
ese derecho y no a quien es co-
munero, conduefio o co-poseedor
de las aguas. S '
Segiin el recurrente, en relacién
con la Iinfracciq’m del articulo 936
del Cédigo Civil (251 del Cadigo
de Aguas) se habria cometido
también la de las siquientes otras
disposiciones: Los articulos 2305
y 2081 del Cédigo Civil, confor-
me a las cuales cada uno de los
Comuneros en ufla cosa Cﬂ‘mﬂn.
que en este caso serian las aguas
del cauce de autos y el propio
cauce, tiene el derecho de admi-
nistrar el bien comin y de ser-
virse de &l para su uso personal
sin perjuicio de la comunidad vy
del justo uso dé los otros; los ar-
ticulos 655, 653 y 654 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que esta-
blecen la forma de resolver los
conflictos a que puede dar lugar
el condominio o co-posesién de
bienes comunes, haciendo cesar el
gDCE dE ]-El cosa Ccomin por u:no
de los comuneros mediante la res-
pectiva peticion y el nombramien-
to de un Administrador pro-indi-
viso; y los articulos 135, 136, 138
vy 141 del Codigo de Aguas gue,
legislando sobre la materia, en-
cargan al Dlirectorio de las Co-
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—

munidades de Aguas la distribu-
cién de éstas entre los comuneros,
pudiende decretar el auxilio de la
fuerza piblica para hacer cumplir
las medidas que dictaren, consti-
tuyen a esos Directorios en Tri~
bunales Arbitrales para resolver
los diferendos que ocurran entre
los comuneros y disponen que s6-
lo dictado el fallo arbitral estan
autorizados para -reclamar de él
ante la justicia ordinaria en juicio
sumario.

Se trajeron los autos en rela-
cidn.

Con lo expuesto y conside-
rando:

1.°) Que la accién deducida en
este juicio por dofia Teresa Za-
pata viuda de Urrutia en contra
de don Francisce Quilodran es
la que anteriormente contemplaba
el articulo 936 del Cédigo Civil y
ahora contempla el articulo 251
del Cédigo de Aguas, segin la
cual "si se hicieren paredes, esta-
cadas u otras labores que tuerzan
la direccién de las aguas corrien-
tes, de manera que se derramen
sobre el suelo ajeno o estancan-
dose lo humedezcan o priven de
su beneficio a los predios gile tie~
nen derecho a aprovecharse de
ellas, mandari el Juez, a peticién
de los interesados, que las tales
obras se deshagan o modifiquen
y se resarzan los perjuicios’;

REVISTA DE DERECHO

2.°) Que para la resolucioén de
las cuestiones que sé ventilan en
los juicios posesorios, como es el
de la especie, de conformidad' con
lo dispuesto en el articulo 923 del
Cédigo Civil “no se tomara en
cuenta el dominio que por una u
otra parte se alegue, aunque po-
dran exhibirse titulos para com-
probar la posesién'., ya que se
trata de situaciones de hecho que
la ley protege por medio de pro-
cedimientos rapidos y sencillos,
dejando a lags partes expedito el
camino para discutir y probar las
cuestiones 'uridicas de fondo en
el juicio declarativo que corres-
ponda; de donde se sigue que a
la sentencia que se dicte en ellog
no cabe hacer ninguna declara-
cién relacionada con el dominio
de los bienes o derechos que han
motivado su iniciacidn;

3.2) Que, por otra parte, para
el ejercicio de la accién contem-
plada en el articulo 935 del Cé-
digo "Civil, dada su naturaleza,
no se exige ser poseedor del cau-
ce o de las aguas corrientes des-
viadas de su curso por medio de
las obras aludidas en dicha dis-
posicién, Basta que el actor en
el momento de ser privado de
tales aguas se beneficie con ellas
aprovechandolas en su predio,
para que deba ser amparado en
ese derecho, aunque no tenga o-
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tro titulo a su dominio © posesion,
como claramente se desprende de
la letra de aquel articulo;

4.°) Que el derecho de la que-
rellante a servirse en terrenos de
su propiedad de las.aguas cuyo
curso fue desviado por la ejecu-
cién de la obra reclamada, como
la ejecucion de aquella obra por
el querellado, no han sido discu-
tidos y, ademas, estan suficiente-
mente acreditados con el mérito
de la inspeccién personal del Tri-
bunal y del informe pericial a que
se refieren los considerandos 7.°,
8.2 92 10.° v 11.° de la sentencia
recurrida, con lo que han queda-
do satisfechas las exigencias de
la ley para que pueda ordenarse
deshacer la obra y resarcir los
perjuicios;

5.°) Que, atendido lo antes ex-
puesto, la sentencia recurrida no
ha tenido para qué considerar si
las aguas que corrian por el cauce
en que se hizo el atasco que mo-
tivé el interdicto entablado por la
sefiora Zapata y el cauce mismo,
pertenecian a la querellante o al
querellado, o si existia condomi-
nio de ambos en e$as aguas o en
el cauce, o si, finalmente, del cau-
ce en que se puso el atasco y de
las aguas conducidas por él, eran
poseedores comunes querellante y
querellado, bastandole para dar
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lugar a la accién establecer que
la querellante fue perturbada en
el derecho de servirse de esas
aguas para regar su terreno, en
el momento en que se la privé de
ellas;

6.°) Que, no obstante, los jue-
ces que dictaron el fallo recurrido,
para salvar 'a omisién en analizar
y ponderar, en cuanto ellos acre-
ditaran posesién, los titulos de
dominio agregados por las par-
tes ~omisién que sirvié de fun-
damento a la sentencia de 19 de
Abril de 1954 en que este Tribu-
nal cas6 de oficio la resclucién de
alzada pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Chillan el 2
de Agosto de 1952~ en los consi-
derandos 12.%, 13.2, 20.°, 22.°, 23.°,
242, 26, 27.% y 28.° de aquel fallo
hicieron un estudio minucioso de
los titulos de dominio invocados
y agregades por las partes y en
el considerando 22.° llegan a la
conclusién de que "viniende to~
das las aguas indicadas en el pa-
rrafo precedente, inclusos los de-
rrames de la Hijuela Cuarta, con-
fundidos en un solo cauce, como
lo sostiene la querellante en su
libelo de fojas seis, hecho que no
ha sido contradicho por el quere-
llado, aparece evidente, a mayor
abundamiento, también el derecho
de aprovechamiento de la quere-
llante sobre tales aguas, al menos
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en la proporcién no discutida de
dicho canal, que parece ser la
mayor parte, esto es, la corres-
pondiente a las aguas del Canal
del Norte y los derrames de las
Hijuelas Primera y Segunda del
Fundo "Itihue” de que el quere-
llado la ha privado al desviarlas
hacia un nuevo acueducto”;

7.°) Que el recurrente hace va-
ler la conclusién a que la senten-
cia de alzada llega en la parte
antes transcrita del fundamento
anterior, para deducir que en ella
el tribunal declara o establece la
existencia de una Comunidad so-
bre las aguas de cuya privacién
reclama la querellante v sobre el
acueducto que las conduce y para
sostener que tal declaracion, que
nadie ha solicitado, importaria,
por una parte, haber fallado ul-
tra-petita y con manifiesta incom-
petencia, incurriendo asi en las
causales seflaladas en los nime-
ros 4.° y:1.° del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
en las cuales funda su recurso de
casacién en la forma, y, por otra
parte, en la infraccién del articulo
936 del Codigo Civil en relacién
con las otras disposiciones legales
que indica en su recurso de casa-
cién en el fondo, las cuales se ha-
brian cometido porque la misma
declaracién hace improcedente a-
coger el intzrdicto, ya que éste
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corresponde al poseedor exclusivo
del derecho de aprovechamiento
y no puede ejercitarlo quien es
comunero, conduefio o co-posee-
dor en las aguas;

8.°) Que la argumentacién er
que el recurrente sustenta los re-
cursos deducidos segin lo dicho
en el considerando anterior, es
inatendible, pues carece de efec-
tividad que la sentencia de alzada
haya hecho la declaracién que
aqué] le atribuye relativa a la
existencia de una comunidad en-
tre la querellante v el querellado
sobre las aguas de cuya privacién
reclama la primera y scbre el
cauce que las conduce, siendo la
verdad que aquella sentencia, que
como se ha visto no estaba llama-
da a pronunciarse sobre el domi-
nio de las aguas reclamadas por
la querellante, sino sélo sobre el
derecho de aprovechamiento por
ésta de dichas aguas, se limité a
ponerse en el caso de la existen~
cia de esa comunidad y a decir,
con acierto o sin €l, lo que no hay
para qué dilucidar aqui, que, a
mayor abundamiento, ella no obs-
taria al derecho de la actora por
las razones sefialadas en la con-
clusion a que llega en el dltimo
acapite de su considerando 22.°,
transcrito en el fundamento 6.°
de este fallo;
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9.2) Que a este respecto no
debe olvidarse gue la sentencia
recurrida, dentro del anéalisis y
ponderacién que hace de los ins-
trumentos acompafiados por las
partes a fin de salvar la omisién
sobre este particular a que antes
se ha aludido, se cuida de dejar
constancia del rol que en esta cla-
se de juicios desempefian los titu-
los de dominio y al efecto, en el
considerando 14.° expresa: “Que
es 1til tener presente que la ac-
cién instituida en el articulo 936
del Cédigo Civil (hoy 251 del
Cédigo de Aguas) es una accién
posesoria especial y que por lo
tanto nace de la posesién y tien-

de exclusivamente a conservar la -

situacion de hecho existente an-
tes de la ejecucién de las obras
nuevas que la motivan, por lo
que para ejercitarla no es nece-
sario acreditar derechos a la po-
sesidn sino el hecho de la pose-
sién de esas aguas, toda vez que
en esta clase de interdictos, aten-
dida su tramijtacién sumarisima,
no se trata de fijar derechos y lo
resuelto en ellos tiene un caracter
provisional, como quiera que que-
da a salvo a las partes el derecho
de deducir en juicio ordinaric las
acciones que legalmente pueden
hacer valer'.

En su considerando 15.° agre-
ga: "Que igualmente cabe tener
presente que en esta clase de in-
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terdictos, como quiera que son
juicios posesorios, tiene aplicacién
lo dispuesto en el articulo 932 del
Codigo Civil, segiin el cual no se
tomard en cuenta el dominio que
por una u otra parte se alegue y,
por lo tanto, los titulos presenta-
dos por la actora en orden a es-
tablecer que es duefia por compra
o por destinacién del padre de
familia de las aguas de que ha
sido privada, corrientes a fojas
1,2a3 15a 18, 19a 21, 22 a
25 y 51, no han podido serlo para
otro efecto que el de comprobar
la posesion, situacién que ya se
ha examinado en los fundamentos
12° y. 13.° de este fallo”.

Mas adelante, después de estu-
diar en el considerando 23.° nue-
vos instrumentos acompaifiados
por el querellado, el final de ese
acépite, pone una vez mas de ma-
nifiesto: "Que tampoco cabe tener
en consideracién estos instrumen-
tos toda vez que ellos tienden a
probar el dominio que no es del
caso tener en cuenta en esta clase
de interdictos, y que, en todo ca-
so, se refieren dnicamente a los
derrames de la Hijuela Cuarta”.

Y finalmente, en el consideran-~
do 23.°, anota: "Que igualmente
no es del caso para el fallo de
este interdirto, el mérito de la es-
critura piblica de 25 de Septiem-
bre de 1924, otorgada ante el
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Notario de San Carlos, que en
copia rola a fojas 129 de los au-
tcs 4523 ya mencionados, que se
tiene a la vista, por la cual dofia
Teresa Zapata viuda de Urrutia
constituye servidumbre de acue-
ducto sobre su fundo “'Llinqui-
hue” en favor del fundo "Piedra
Parada" de don Francisco Quilo-
dran, toda vez que ella tiende a
la prueba del dominic de un acue-
ducto que, —aparte de no ser el
de autos— como ya tantas veces
se ha dicho, no es procedente to-
mar en cuenta en esta clase de
interdictos’;

10.) Que atendida la naturale-
za de este juicio y su objeto, se-
gtin se han scfialado en los funda-
mentos primero a quinto del pre-
sente falle, las explicaciones da-
das en la sentencia recurrida y las
aclaraciones que ella contiene y
que importan reservar para ser
discutidas en el juicio correspon-
diente el dominio y posesion de
las aguas en cuyo aprovecha-
miento la querellante ha pedido
ser amparada mediante el inter-
dicto deducido, debe llegarse a la
conclusion de que al acoger la
accién en los términos en que lo
ha hecho, la sentencia en recurso
no ha incurrido en los wvicios de
casacién en la forma de ultra-
petita y de incompetencia del tri-
bunal, que 2l recurrente le atribu-

REVISTA DE DERECHO

ye, pues no ha declarado la exis-
tencia de uma comunidad sobre
dichas aguas y el acueducto que
las conduce, sino que ha consi-
derado circunstancialmente : esa
existencia nara efectos muy limi-
tados y sin reconocerla en su par-
te decisoria; ¥

i1°) Que por las mismas ra-
zones, 'y no tratandose en el pre-
sente juicio de la distribucion de
aguas comunes o gue corren por
un cauce comin, sino de amparar
mediante un procedimiento espe-
cialmente estatuido, el derecho de

. una persona a no ser privada en

¢l hecho del beneficio que obtenia
con el aprovechamiento de cier-
tas aguas corrientes en su predio,
se ha aplicado correctamente el
articulo 936 del Cédigo Civil y
no han tenido aplicacién, y por lo
tanto no han podido ser vulnera-
das, las otras disposiciones lega-
les que el recurso sefiala como
infringidas en relacién con él.

Por estas consideraciones, ¥
visto lo dispuesto en los articulos
764, 767, 768, 787 y 809 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se
desechan los recursos de casa-
cién en la forma y en el fondo
deducidos por la parte de don
Francisco Quilodran contra la
sentencia de la Corte de Apela-
ciones de Chillan, de fecha 20 de
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Abril de 1956, corriente a fojas
164 vuelta y siguientes de estos
autos, con costas en que se con-
dena solidariamente a la parte y
al abogado que aceptd su patro-
cinio,

Se previene que el Ministro
sefior Silva estuvo por eliminar
los considerandos 3.° y 5.°, y las
palabras 'y posesién” del 10.°,
y por sustituir en este dltimo la
frase, “en los fundamentos pri-
mero a quinto’ por “en los fun-
damentos primero, segundo y
cuarto’’.

Aplicase a beneficio fiscal la
cantidad de cuatro mil pesos con-
signada para interponer los re-
cursos, segiin comprobante de in-
greso de la Tesoreria Provincial
de Chillan, N.° 1991, que rola a
fojas 176.

Coﬁluniquese a la Contraloria
General de la Reptblica, a la Te-
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soreria antes nombrada y al Co~
legio de Abogados de Chillan.

Anétese y devuélvanse los au-
tos.

Redaccion del Ministro sefior
Godoy.

Rafael Fontecilla R. — Pedro
Silva F. —~Octavio del Real —
Osvaldo Illanes B. — Julio Espi-
noza A. — Domingo ]J. Godoy —
Urbano Marin.

Pronunciada por los Ministros
Titulares de la Excelentisima
Corte Suprema, sefiores Rafael
Fontecilla Riquelme, Pedro Silva
Fernandez, Octavio del Real Da-
za, Osvaldo Illanes Benitez, Julio
Espinoza Avello y Domingo J.
Godoy, y Fiscal, sefior Urbano
Marin Rojas. — Francisco de la
Barra Cruz, Secretario.
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