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JURISPRUDENCIA

FRANCISCO ANTONIO ORTEGA
CON [ELIX ARRIBAS PALACIOS

COBRO DE SUELDOS

CORTE SUPREMA

Recurso de Queja deducido por don Félix Arribas Palacios
en contra de la Ilustrisima Corte del Trabajo de Concepcidn.

VEHICULOS MOTORIZADOS — VEHICULOS A TRACCION ANIMAL —
CONDUCTOR — CHOFER — LICENCIA DE CONDUCTOR — LICENCIA
PARA MANEJAR VEHICULOS MOTORIZADOS — CONTRATO DE TRA-
BAJO — CONTRATO COMO CHOFER — PRUEBA —
PRUEBA TESTIMONIAL,

DOCTRINA.— De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo
1.2 del Reglamento Municipal del
Transito, promulgado por Decre-
to N.° 1150, de fecha 21 de No-
viembre de 1952, nadie podra ma-
nejar un vehiculo motorizado o
a fraccién animal, sin llevar la
licencia vigente de conductor, o-
torgada por la Municipalidad co-
rrespondiente a su domicilio, li-
cencia que debe otorgarse con-
forme a las normas establecidas
en el mismo Reglamento aludido.

Siendo un requisito previe pa-
ra contratarse como chofer el es-
tar en posesion de la licencia res-
pectiva, otorgada por la autfori-
dad competente con las formali-
dades legales, carece de valor la
prucba testimonial rendida con el
objeto de demostrar que el de-
mandante fue wcontratado icomo
chofer y que temia conocimientos
suficientes para manejar un ca-
mién, ya que dicha prueba no
puede suplir la falta de licencia.
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Resolucién de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, primero de Junio de
mil novecientos cincuenta y seis.

Vistos:

Don Félix Arribas Palacios de-
duce recurso de queja contra la
Corte del Trabajo de Concepcién,
con motivo de la dictacion por
ese Tribunal de la sentencia de
9 de Diciembre del afio recién
pasado, confirmatoria de la de
primera instancia de fecha 16 de
Julio del mismo afio, ambas recai-
das en el juicio promovido por
don Francisco Antonio Ortega
contra el recurrente, sobre cobro
de sueldos gue le adeudaria co-
mo empleado particular, en su ca-
lidad de chofer del mismo y lo
demas deducido.

Para pronunciarse sobre la que-
ja. se han traido a la vista los an-
tecedentes en que incide,

Teniendo presente:

1.°) Que don Fernando Ortega
demandé ante el Juzgado dekTra-
bajo de Yumbel a don Félix A-
rribas Palacios, y fundandose en
que éste lo contraté como chofer
en la ciudad de Los Angeles con
fecha 6 de Septiembre de 1954
hasta el 25 de Abril de 1955, de-
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duce accién a fin de que se le or-
dene pagarle: 1.° el sueldo wvital
correspondiente durante el tiempo
que prestd servicios; 2.° un mes
de desahucio, por haber sido des-
pedido sin aviso; 3.° la gratifica-
cién legal que le correspondid co-
mo empleado particular; y 4.° las
imposiciones que su empleador
debié hacerle en la Caja de Pre-
vision de Empleados Particulares.

De estas peticiones la sentencia
recurrida, s6lo acepté la primera
y la cuarta;

2.°) Que ¢l demandadoe opuso
la excepcion fundamental de que
el demandante no habia sido con-
tratado como chofer, sino como
mecénico para la atencion de la
planta, motor, molino y revisién
del camién. Y para negarle su
condicién de chofer sefiald, tam-
bién en forma primordial, el he-
cho de que Ortega “"mal pudo ha-
ber sido chofer, como lo dice en
la demanda, por cuanto mo tenia
permiso de la autoridad compe-
tente para manejar vehiculos de
esta naturaleza, o sea, el carnet
de competencia’. Agregando que
solamente obtuve un permiso pro-
visorio en el pueblo de Santa
Barbara el 21 de Abril de 1955, o
sea, —dice— "practicamente cua-
tro dias antes de abandonar el
trabajo”.

La causa fue recibida a prueba
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sobre la efectividad del contrato,
el hecho de haber sido despedido
el demandante, el de haber reali-
zado transportes al demandado,
y las demas relativas a las remu-
neraciones. )

En cuanto a la incapacidad le-
gal para ejercer la funcién de
chofer, que el demandado le des-
conocia, el Juzgado, al recibir la
causa a prueba, fij6 el siguiente
punto: “‘efectividad de que el de-
mandante no tenia los comnoci-
mientos para manejar un camion
¥ que en ese manejo fue ensefiado
por el sefior Arribas™;

3.°) Que, en cuanto a esta ex-
cepcion, la sentencia de primera
instancia, confirmada por la de
sequnda, en su considerando ter-
cero se limité a hacer menciém de
ella, sin pronunciarse en forma
alguna a ese respecto, reducién-
dose en el considerando cuarto
—indicando los antecedentes de
prueba respectivos— a dar por
establecido que “Amtonio Ortega
fue contratado con fecha 4 de
Septiembre de 1954 como chofer
del camién del demandado, acti-
vidad que desempefidé come tal
hasta Abril de 1955, etc.;

4°) Que, de acuerdo con el
articulo 1.° del Reglamento Mu-
nicipal del Transito, promulgado
por Decreto N.° 1150 de fecha
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21 de Noviembre de 1952, “"Na-
die podrda manejar un wvehiculo
motorizado o a traccién animal,
sin llevar la licencia vigente de
conductor otorgada por la Muni-
cipalidad correspondiente a su
domicilio”, licencias que deben
otorgarse conforme a las mormas
establecidas en el Titulo II del
mismo Reglamento. De esta pro-
hibicidn se desprende que madie
puede contratarse como chofer de
un vehiculo moteorizado sin estar
en posesion de la respectiva li-
cencia.

5.°) Que, como se ha dejado
dicho, en el caso debatido en el
juicio en que incide el presente
recurso de gqueja, el demandado
sefior Arribas, en apoyo de su
negativa de haber contratado a
Ortega como chofer, manifestd
que éste no podia ser contratado
como tal porque no contaba con
la licencia respectiva.

Ortega no ha comprobado ha-
berla tenido, Y, por el contrario,
la licencia provisoria y temporal
obtenida por &l mismo pocos dias
antes de la iniciacién del juicio,
demuestra que carecia de ella el
4 de Septiembre de 1954, fecha
en que dice haber sido contratado
como chofer del demandado y
durante todo el tiempo servido.
Y como consecuencia de ello, es-
ta incapacidad en que se encon-
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traba para desempeiiar el cargo,
corrcbora la veracidad de la alfir-
macién del demandado de que se
ha hecho referencia;

6.2) Que de lo_dicho resulta
gue, siendo un requisifo previo
para contratarse como chofer el
estar en posesion de la licencia
respectiva, otorgada por la auto-
ridad competente con las formali-
dades legales, carece de valor la
prueba testimonial rendida por el
demandante al tenor de los pun-
tos 1. y 5.° sefialados por el Tri-
bunal, ya que esa prueba no pue-
de suplir la falta de licencia ¥ por
lo demas ella no ha tendido a pro-
bar su existencia, sino a sostener
que el actor fue contratado como
chofer y que "tenia conocimien-
tos suficientes para manejar un
camién’.

Esta prueba del actor, por lo
demaés, se encuentra contradicha
por la producida por el deman-
dado, de la cual la sentencia re-
currida ha prescindido totalmen-
te, puesto que se ha limitado a
confirmar la de primera instancia
que contiene la misma omisién,
liegando esta omision hasta no
hacer mencién siquiera de esa
prueba;

7.°) Que esta irregularidad
constituye una falta que ha cau-
sado un agravio a la parte recu-
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rrente, que es procedente reme-
diar por la via de la queja, ya.que
a causa de un examen incompleto
de las excepciones opuestas y de
la prueba rendida en el juicio sec
ha llegado a dar por probado un
hecho legalmente imposible, cual
es el de que una persona juridi-
camente inhabilitada, por carecer
de la licencia legal, hubiera sido
contratada como chofer,

Por estas consideraciones, y
visto, ademas, lo dispuesto por el
articulo 540 del Cédigo Organi-
co de Tribunales, ha lugar al pre-
sente recurso de queja sdlo en
cuanto se deja sin efecto la sen-
tencia de fecha 9 de Diciembre
ultimo, prenunciada por la Cor-
te del Trabajo de Concepcidn, es-
crita a fojas 23 del expediente
traido a la vista, y reproducien-
do la parte expositiva de la sen-
tencia de primera instancia, sus
considerandos, menos el 4.9, el 5.°
y el 9., que se sustituyen por los
considerandos 2.°, 4.2, 5.° y 6.
del presente fallo, se revoca la
aludida sentencia de primera ins-
tancia en la parte apelada, o sea,
en cuanto por la letra c) de su
parte resolutiva se acogen las pe-
ticiones formuladas en los N.os
1 v 4 de la demanda de fojas 3
del expediente tenido a la vista,
v se declara que no ha lugar a
ellas.
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Devuélvase a la parte recu-
rrente la suma consignada segtin
boleta de fojas 1 y dirijanse, pa-~
ra este efecto, las comunicaciones
pertinentes.

Anétese y transcribase esta re-
solucién, para que sea agregada
al expediente respectivo el que
sera devuelto.

Notifiquese previo reemplazo
del impuesto de papel sellado que
se adeude.
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Manuel Montero — Ciro Sala-
zar M. — Ramiro Méndez B. —
Marco A. Vargas S. — Ramén
Contreras — Francisco Jorquera
— Rafael Raveau S.

Dictada por los sefiores Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte, don Manuel Montero Mo-
reno, don Ciro Salazar Monroy,
don Ramiro Méndez Brafias y
don Marco A. Vargas Sepilveda
y Abogados integrantes, don Ra-
mén Contreras A. y don Rafael
Raveau S. — Francisco de la
Barra Cruz, Secretario.
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