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DOCTRINA.~ Proceso fene-

cido es aquel en que se ha dicta-
do sentencia definitiva que se en-
cuentra ¢jecutoriada, aun cuando
¢l cumplimiento del fallo esté
pendiente o ni siquiera se haya
iniciado, va que los tramites y di-
ligencias tendientes a obtener di-
cho cumplimiento, son gestioncs
especiales distintas del proceso
mismo. Asi, el tramite de la res—
titucién de Ia propiedad en los
juicios especiales derivados del
contrato de arrendamiento, a que
se refiere el articulo 3.° transito-
rio de la Ley N.® 11.622, de 25
de Septiembre de 1954, es una di-
ligencia especial diferente del jui-
cio mismo, segiin claramente se
desprende del precepto del articu-
lo 231 del Cédigo de Procedi-

miento Civil, de acuerdo con el

cual, la ejecucién de las senten-
cias judiciales, vale decir, su cum-
plimiento, corresponde a los tri-
bunales que las hayan pronuncia-
do v se procede a ella una vez
que las resoluciones queden eje-
cutoriadas o causen ejecutoria 2n

conformidad a la ley.

1

No puede presumirse que con
la frase “en actual framite”, que
se emplea en el articulo 3.° tran-
sitorio de la Ley N.® 11.622, pa-
ra referirse a los juicios especia-
les del contrato de arrendamien-
to, se haya querido modificar el
concepto de lo gue, segin las a-
cepciones del Diccionaric de la
Lengua Espafiola, hay que enten-
der por “proceso fenecido”, des-
de luego porque él corresponde
a un principio doctrinario univer-
salmente acepfado y, en seguida,
porgue tal cambio importaria de-
rogar la disposicién del alucido
articulo 231 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y esa deroga-
cidn habria debido hacerse expre-
samente para que no hubiera lu-
gar a dudas sobre su objeto. Por
lo demas, no puede atribuirse a
la frase "“en actual tramite”, la
virtud de enervar todo el sentido
v la finalidad del contexto de que
forma parte.

La autorizacién para hacer va-
ler las nuevas excepciones y de-
rechos creados por la Ley N.°
11.622; que su articulo 3.° tran-
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sitorio concede al arrendatario,
entrafia prescindir de los dere-
chos adquiridos que, en los jui-
cios especiales del confrato de
arrendamiento, ha reconocido en
favor del arrendador y propieta-
rio la sentencia definitiva pasada
en autoridad de cosa juzgada que
en ellos se hubiere dictado.l, ..

Cuando la Constitucion Politi-
ca del Estado, en su articulo 80,
dispone que “ni el Presidente de
la Repifiblica ni el Congreso pue-
den, en caso alguno, hacer revi-
vir procesos fenecidos”, consa-
ara la inmutahilidad de los der:-
chos adquiridos en juicin, como
efecto de la institucidn de la co-
sa juzgada. Su finalidad es hacer
respetar esos derechos, especial-
mente el de propiedad, en ¢l gue
se sustenta la organizacion poli-
tica, econfmica y juridica de la
Nacion, si bien con las limitacio-
nes que la misma Constitucién es-
tablece.

La cosa juzgada es, pues, una
institucion de orden piblico y
constituye uno de los fundamen-
tos necesarios del régimen juridi-
co, al asegurar la certidumbre y
estabilidad de los derechos que
ella consagra.

El articulo 80 de la Carta Fun-
damental prohibe en términos ab-
solutos al Presidente de la Repii-
blica y al Congreso “hacer re-
vivir procesos fenecidos”, y es

267
indudable que la prohibicién al-
carza a la ley, dado que esas au-
toridades no pueden reabrir un
proceso concluido, ni por acto se-
parado, ni por accion conjunta
que se exterioriza por medio de
la ley. - R

I.2 mencién que dicho precep-
to hace del Presidente de la Re-
piiblica y del Congreso es expli-
cable, porque uno u otro, separa-
da o independientemente, podrian
ejercer funciones judiciales o a-
vocarse causas pendientES, pero
tal mencién no significa que se
excluya de la prohibicién el acto
de “hacer revivir procesos fene-
cidos” por medio de la ley, que
reguiere el concurso de los dos
poderes colegisladores.

No obsta a lo anterior el lla-
mado recurso de revisién, que es
un recurso mas dentro del proce-
dimiento, al igual que la apela-
¢ci6n o la casacién. En realidad,
el proceso no fenece, para los e-
fectos de este recurso, mientras
haya plazo pendiente para infer-
ponerlo, porque la revision for-
ma parte del estatuto juridico con
arreglo al cual se pronuncié la
sentencia, v constituye un recur-
so excepcional que se justifica en
razén de que el fallo que se anu-
la por ese medio extraordinario
pugna con ofras decisiones judi-
ciales también ejecutoriadas o se
funda en un error notorio que
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causa una injusticia manifiesta
que debe repararse, circunstan-
cias estas iltimas que no pueden
invocarse, tratindose del caso
contemplado por el articulo 3.°
transitorio de la Ley WN.° 11.622,
para desconocer la prohibicidn
constitucional de hacer revivir
procesos fenecidos.

Tampoco atenta confra el prin-
cipio constitucional que prohibe
la reapertura de procesos fene-
cidos, la facultad de oponer ex-
cepciones durante la ejecucién dz
las sentencia®, concedida & la
parte vencida por el articulo 234
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, va que esta situaciébn proce-
sal no tiene similifud ninguna con
el acto de reabrir un proceso fe-
necido, dado que el citado pre-
cepto legal entré en vigencia an-
tes de incoarse el juicio en que se
pronunciara la senfencia que se
trata de cumplir. E igual situacién
se presenta respecto de los casos
en que la ley autoriza para reno-
var acciones en un procedimien-
to distinfo v en virtud de hechos
nuevos o gue no fueron materia
del juzgamiento anterior.

DOCTRINA VOTO DISI-
DENTE.— Segiin se desprende
claramente del texto y del espi-
ritu del articulo 80 de la Consti-
tuciém Politica, este articulo sola-
mente consagra la independencia

REVISTA DE DERECHO

del Poder Judicial frente a los o~
tros Poderes del Estado. En efec-
to, preceptia que ni el Presiden-
te de la Repiiblica ni el Congre-
so pueden ejercer Funciones judi-
cialea que la ley encomicnda a los
jueces, y, €n consecucncia,’ les

prohibe arrogarse el conocimien-
to de los procesoa pendientes o

fenecidos. Por lo tanto, dicho pre~
cepto nada tiene que ver con ¢l
articulo 3.° transitorio de la Ley
N.° 11.622, articulo que, sin pre-
tender desconocer, en manera al-
guna, la jurisdiccion que a los jue-
ces corresponde, sélo se limita a
establecer, transitoriamente, cer-
to régimen procesal, al contem-
plar la interposicion de nuevas
excepciones en los juicios espe-
ciales del contrato de arrenda-
miento, en las oportunidades que
esa misma ley sefiala,

El articulo 3.° transitorio de la
Ley N.° 11.622 se refiri6 en for-
ma expresa a los juicios especia-
les del contrato de arrendamien-
to “en actual tramite”, concepto,
desde luego, diametralmente con-
trario al de “procesos fenecidos”,
y tan clara resulta la voluntad d2
Ia ley en el sentido de referirse
a juicios en actividad procesal,
que la expresién “en actual tra-
mite’” aparece, todavia, reforza-
da por lo prevenido en el inciso
fercero del precepto mencionado
al expresar que “si los plazos le-

1

i
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gales para oponer dichas excep-
ciones se encontraren vencidos,
ellos podran hacerse valer, en for-
ma incidental, dentro de quince
dias desde la vigencia de esta
ley”. Esta ley no autoriza, pues,
para hacer revivir procesos fenc-
cidos, ni para atentar contra los
derechos amparados por la cosa
juzgada, como se pretende dedu-
cir de la frase final del inciso pri-
mero del aludido articulo 3.° tran-
sitorio que, después de referirse
a los juicios “en actual tramite”,
habilita al demandado para hacer
valer Jarn excepciones, “siempre
que nc se hubiere verificado la
restitucién del inmueble arrenda-
do”.

La restitucién de un inmueble
no siempre supone la existencia
de un fallo ejecutorio.

La voluntad de la Ley N.°
11.622 es hacer operar lo concer-
nienfe a las excepciones durante
la tramitacion del juicio y no
después; v como la restriccidn o
extension que debe darse a un
precepto legal la requla la volun-
tad de la ley, debe entonces limi-
tarse el alcance del precepto en
el sentido de no extenderlo mias
alld del fallo definitivo, esto es,
no admitir la deduccién de excep-
ciones cuando el juicio ya no esta
“en actual trémite”, o cuando ya
ha wvencido el plazo de quince
dias que la misma ley contempla

269

para deducir defensas. Por consi-
guiente, no se divisa qué oposi-
cion puede haber entre el articu-
lo 80 de la Constitucién ~en ¢l
supuesto de que amparara la cosa
juzgada~~ y el referido articulo
3.° tramsitorio, de restringido al-
cance v que no admite funcién
mas alla del fallo ejecutoriado.
En todo caso, es indudable que
la Ley N.° 11.622 admitié, por
lo menos, la posibilidad de dedu-
cir excepciones antes del fallo de-
finitivo, punto respecto del cual
no existe discrepancia, v que ha-
ria rechazar el recurso de inapli-
cabilidad deducido en este esta-
do del juicio. Pero bien puede
ccurrir —~dado que la interposi~
cion del recurso de inaplicabili-
dad no suspende la tramitacién
del juicio—, que la resolucién que
dicte la Excelentisima Corte Su-
prema lleque a conocimiento del
juez de la causa después del pro-
nunciamiento del fallo, o sea, en
¢l estado en que, seqiin la opinion
de la mayoria, el recurso debe
ser acogido, lo que representa una
antinomia manifiesta, porque no
se concibe que 2 una misma ley,
v dentro de un mismo juicio, se
la pueda considerar constifucio-
nal o inconstitucional, a la vez.
Esta dualidad de conceptos, esto
de tener que atender a un esta-
do procesal determinado, para de-
cidir o no, a priori, la inconstitu-
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.
cionalidad de una misma ley, no
se aviene con la naturaleza del
recurso de inaplicabilidad, que
debe resolver en forma cierta la
inconstitucionalidad de un pre-
cepto legal.

A los jueces de la causa y no
a la Excelentisima Corte Supre-
ma corresponde esclarecer el al-
cance del articulo 3.° tramsitorio
de Ia Ley N.° 11.622, en lo refe-
rente a la oportunidad procesal
en que deben ser admitidas las
nuevas excepciones creadas por
ella, ya que no se trata propia-
mente de un problema de inapli-
cabilidad sino s6lo de escueta in-
terpretacion de dicha ley.

Sentencia de la Excelentisima
Corte

Santiagoe, veinticuatro de Ma-
yo de mil novecientos cincuenta
y cinco.

Vistos:

Don Alberto Pulide Morgan y
don Miguel Otero Lathrop, abo-
gados, domiciliados en Alameda
Bernardo O'Higgins N.» 1170,
2.° piso, por la "Sociedad Genea-
ral de Comercio”, exponen gque
dicha sociedad entablé ante el

Quinto Juzgade Civil de Mayor
Cuantia de Santiago, demanda e¢n
juicio de desahucio en contra de
la “Sociedad David Cohen e Hi-
jos", la que fue notificada con fe-
cha 28 de Junio de 1954; que la
sociedad demandada no se opu-
so en tiempo v forma al desahu-
cio, el que fue ratificado y se so-
licitd se dictara sentencia sin mas
tramites; que intertanto se dicta-
ba la sentencia, se puso término
al juicio mediante el escrito de
transaccién que rola a fojas 8 del
expediente respectivo v del cual
se acompafia copia autorizada,
en virtud del cual la sociedad de-
mandada se comprometia a res-
tituir la propiedad de Alameda
Bernarde O'Higgins niimeros
1134 al 1152 con fecha 30 de No-
viembre de 1954, bajo apercibi-
miento de lanzamiento sin mas
tramites; y gue, posteriormente.
dicha sociedad se acogid a las
disposiciones del articulo 3.° tran-
sitorio de la Ley N.® 11.622, de
25 de Septiembre de 1954, inci-
dencia que a la fecha se encuen-
tra pendiente para su resolucion.

Sobre la base de lo antes ex-
puesto, solicitan se declaren ina-
plicables en el juicio en referen-
cia las disposiciones de los inci-
sos 1. v 2. del articulo 3.° tran-
sitorio de la Ley N~ 11.622, en
mérito de las siguientes conside-
raciones:
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El articulo 2446 del Cédigo Ci-
vil establece que “la transaccion

es un contrato en que las partes

terminan extrajudicialmente un li-
tigio pendiente” v el articulo 2460
del mismo Cédigo, que “la tran-
saccion produce el efecto de cosa
juzgada en altima instancia”. En
consecuencia, el juitio de desa-
hucio entablado por la “Sociedad
General de Comercio” en contra
de la "Sociedad David Cohen e
Hijos"”, terminé con fecha 14 de
Julio de 1954 mediante una tran-
saccidn que adquiere el valor de
sentencia pasada en autoridad da
cosa juzgada.

La disposicién del articulo 3.°
transitorio de la Ley N. 11.622
dice a la letra: "En los juicios de
arrendamiento en actual tramite,
podré el demandado hacer valer
las excepciones vy derechos esta-
blecidos en la presente ley, siem-
pre que no se hubiere verificado
la restitucién del inmueble arren-
dado”.

Por su parte, el articulo 80 de
la Constitucién Politica del Esta-
do preceptiia que “la facultad de
juzgar las causas <iviles y crimi-
nales pertenece exclusivamente a
los tribunales establecidos por la
ley. Ni el Presidente de la Re-
piiblica ni el Congreso pueden,
en caso alguno, ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pen-

i

diente o hacer revivir procesos
fenecidos”.

Por proceso fenecido debe con-
siderarse aquel a cuyo respecto
se ha producido la cosa juzgada,
pues en tal estado el proceso ha
llegado a su término, o sea, se le
ha hecho fenecer, ateniéndose a
las acepciones gue a este vocabla
da el Diccionario de la Lengua
Espafiola que, literalmente dic2:.
“fenecer: poner término a una
cosa, concluirla”; “acabarse, ter-
minarse, tener fin una cosa”, y
aungue no se haya cumplido la
sentencia —en este caso la tran-
saccién que produce la cosa juz-
gada— el proceso estd fenecido,
porque el cumplimiento de la tran-
saccién, vale decir, la restitucién
de la propiedad a que se refiere
el articulo 3.° transitorio de la
Ley N.° 11.622, es un tramite dis-
tinto de la terminacién del proce-
so, segfin claramente se despren-
de del precepto del articulo 231
del Codigo de Procedimiento Ci~
vil.

Los recurrentes terminan pi-
diendo se declare la inaplicabili-
dad de los incisos 1.° y 2.° del ar-
ticulo 3.° tramsitorio de la Ley
Ne»° 11.622, en el incidente sobre
oposicién al desahucio formula-
do por la "Sociedad David Co-
hen e Hijos” en el juicio N.°
40.284 del Quinto Juzgado Civil
de Mayor Cuantia de Santiago,
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caratulado “Sociedad General Jde
Comercio con David Cohen e Hi-
jos".

Conferido traslado a la "So-
ciedad David Cohen e Hijos", és-
ta no ha comparecido, por lo cual
corresponde tenerla por rebelde,

Se solicité vista del sefior Fis-
cal de este Tribunal, quien en su
dictamen de fojas 5, previa trans-
cripcion que hace de los articulos
86, inciso 2.°, de la Constitucién
Politica del Estado, 3.° transito-
rio de la Ley N.° 11,622 vy 80 de
la misma Constitucién, expresa
que es incuestionable que las le-
yves relativas a la substanciacién
‘v ritualidad de los juicios, lo mis-
mo que lo concerniente a la com-
petencia de los Tribunales, pue-
den ser alteradas, enmendadas o
modificadas por otras leyes, v
también lo es que las reformas
que se introduzcan al respecto
“prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben
empezar a regir’, como lo indica
el articulo 24 de la Ley de 7 de
Octubre de 1861, sobre efecto re-
troactivo de las leyes, pues las le-
yes de procedimiento rigen ''in
actum’’, pero también es indis-
cutible que el Presidente de la
Repiblica y el Congreso Nacio-
nal, o sea, el legislador, no pue-
den “hacer revivir procesos fene~

REVISTA DE DERECHO

cidos”, por prohibirlo expresa-
mente el ya mencionado articulo
80 de la Constitucion Politica.
Agrega que un proceso esta fe-
necido, afinado o terminado,
cuando ha sido fallado por sen-
tencia firme o ejecutoriada que:
produce cosa juzgada, y que, dic-
tada la sentencia definitiva y eje-
cutoriada ella, ya no puede rea-
brirse o renovarse la discusién
entre las partes, pues la contro-
versia estd terminada vy lo dnica’
que corresponde entonces es eje-)
cutar lo juzgado. El cumplimien-!
to de la sentencia es una simple’
secuencia del fallo que ha puesto
término al juicio, tesis que vya Ea?
sido sustentada por la Fiscalia en
anteriores dictamenes y aceptada
por esta Corte. por lo que es in-
necesario extenderse latamente
sobre la materia. |
A continuacién, en su vista, cl
sefior Fiscal hace ver que los pri-
meros incisos del articulo 3.° tran-
sitorio de la Ley N.» 11.622 ccm-:
trarian evidentemente la regla
basica consagrada en el articuio
80 de la Carta Fundamental, ea
cuanto ella prohibe a los poderes
colegisladores —el Presidente de
la Republica y el Congreso—
“hacer revivir procesos [feneci-
dos", puesto que ellos autorizan
al demandado en los juicios espe-
ciales del contrato de arrenda-
miento, para hacer valer "las ex-
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cepciones’ y los derechos esta
blecidos en esa ley “siempre qu:
no se hubiere verificado la resti.
tucién del inmueble arrendado” §
agregando que "'si los plazos le-
gales para oponer dichas excep- &
ciones se eacontraren vencidos §
ellas podran hacerse valer dentro8
de quince dias desde la vigenciay
de esta ley". ' |

cepto en examen mo seiiala otra
limitacién para el ejercicio del de- 8
recho que concede al demandadolg®
que la de que "no se hubiere ve-"%
rificado la restitucién del inmue-
ble arrendado”, esto es, no toma
en cuenta la circunstancia de que
en el respectivo juicio especial del ;
contrato de arrendamiento se hu-
biere pronunciado o no sentencia
ejecutoriada, y expresa que nada
habria que objetar, constitucio-
nalmente hablando, el aludido
precepto si hubiera hecho alguna
salvedad en el sentido de que él
no tendria aplicacién en los jui-
cios en que se hubiera dictado
seatencia firme o ejecutoriada, es
decir, que estuvieren terminadaus
o afinados, pero el alcance del
precepto es muy amplio y pasa
por encima de la invulnerabilidad
y respetabilidad de la cosa juz-
gada, ya que permite al deman-
dado hacer valer excepciones, o
sea, reabrir el debate judicial y

N3
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-evivir el proceso fenecido, ain
lespués de terminado el juicio
or sentencia firme o ejecutoria-
la, “siempre que no se hubiere

8 verificado la restitucién del in-

mueble arrendado”. ;
Termina su vista el sefior Fis-

ical, opinando que debe acogerse

el recurso de inaplicabilidad de-

Gl ducido por los sefiores Pulido y
Al Ctero en representacién de la

“Sociedad General de Comercio”.

Con lo relacionado y teniendo
presente:

1.) Que, segin se ha visto en
la parte expositiva, en el juicio
de desahucio del contrato de a~
rrendamiento de una propiedad
raiz, seguido por la “Secciedad
General de Comercio” contra la
“Sociedad David Cohen e Hijos"
ante el Quinto Juzgado Civil de
Mayor Cuantia de Santiago, pen-
diente la dictacion de la senten-
cia respectiva, las partes, con fe-
cha 16 de Julio de 1954, llegaron
a una transaccién segiin la cual
la sociedad arrendataria podria
sequir ocupando la propiedad a-
rrendada, esto es, el local sigaa-
do con el nimero 1150 de la Ala-~
meda Bernarde O'Higgins de es-
ta capital, hasta el dia 30 de No-
viembre del mismo afio; pero con
posterioridad a esa fecha el a-
rrendatario se ha acogido a las
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disposiciones del articulo 3.° tran-
sitorio de la Ley N.° 11.622 para
retener la propiedad, lo que eon
sentir de los recurrentes impor-
taria hacer revivir un juicio fene-
cido, pues la transaccién produce
el efecto de vosa juzgada en al-
tima instancia, contraviniendo a-
si lo dispuesto en el articulo 80
de la Constitucién Politica del
Estado:;

2.2) Que, como lo han mani-
festado los recurrentes, de acuer~
do con el articulo 2460 del Codi-
go Civil, la transaccién produce
el efecto de vosa juzgada en dl-
tima instancia, vale decir, equi-
vale a la sentencia definitiva fir-
me o ejecutoriada que habria co-
rrespondido dictar ea el juicio en
que ella se ha producido, si éste
hubiera llegado a su término pro-
cesal; :

3.2) Que el articulo 3.° transi-
torio de la Ley N.® 11.622 dis-
pone: 'En los juicios especiales
del contrato de arrendamiento en
actual tramite, podra ¢l deman-
dado hacer valer las excepciones
y derechos establecidos en la pre-
sente ley, siempre que no se hu-
biere verificado la restitucién del
inmueble arrendado. Si los plazos
legales para oponer dichas excep-
ciones se encontraren vencidos,
ellas podrén hacerse valer en for-

REVISTA DE DERECHO

ma incidental dentro de quince
dias desde la vigencia de esta

IEY":

4.°) Que, por su parte, ¢l ar~
ticulo 80 de la Constitucion Po-
litica del Estadc preceptiia qite
"la facultad de juzgar las causas
civiles y criminales pertenece ex-
clusivamente a los tribunales es-
tablecidos por la ley. Ni el Pre-
sidente de la Repiblica ni el Con-
greso pueden, en caso alguno e-
jercer funciones judiciales, avo-
carse causas pendientes o hacer
revivir procesos fenecidos™;

5.2) Que, el primer punto por
dilucidar en el presente recurso
coasiste en saber si, conforme a
las leyes vigentes, al ejercitarse
por el demandado nuevas excep-
ciones después que la sentencia
pronunciada en el juicio ha que-~
dado ejecutoriada, se hace revi-
vir un proceso fenecido, contra-
viniendo el precepto constitucio-
nal antes transcrito;

6.°) Que por proceso fenecidn
debe tenerse aguel en que se ha
dictado sentencia definitiva que
se encuentra ejecutoriada, pues
en tal estado el proceso ha llega-
do a su término, o sea, se lo ka
hecho fenecer, ateniéndose a las
acepciones que a este vocablo da
el Diccionario de la Lengua Es-
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pafiola, que literalmente dice:
“Fenecer, poner fin a una cosa,
concluirla”, “acabarse, tener fin
una cosa , y aunque no se haya
cumplido la sentencia, el proceso
estd terminado, porque el cum-
plimiento de la sentencia, en este
caso la restitucién de la propis-
dad” a que se refiere el articulo
3.° transitorio de la Ley N.?
11.622, es un tramite especial,
distinto del proceso mismo, segiin
claramente se desprende del pre-
cepto del articulo 231 del Codige
de Procedimiento Civil, de acuer-
do con el cual, la ejecucién de las
sentencias judiciales, vale decir
su <umplimiento, corresponde a
los tribunales gue las hayan pro-
nunciado y se procede a ella una
vez que las resoluciones gueden
ejecutoriadas o causen ejecutoria
en conformidad a la ley;

7.9) Que no puede presumirse
que con la frase "en actual tra-
mite”, que se emplea en el articu-
lo 3. transitorio de la Ley N.°
11.622 para referirse a los juicios
especiales del contrato de arren-
damiento, se haya querido modi-
ficar el concepto de lo que, segiin
lo antes expuesto, hay que enten-
der por “proceso fenecido”, des-
de luego, porque &l corresponde
a un principio doctrinario univer-
salmente aceptado y, después,
porque tal cambio importaria de-

B

rogar la disposicién del articuio
231 del Cédigo de Procedimienta
Civil y esa derogacién habria de-
bido hacerse expresamente pa:a
que no hubiera lugar a dudas so-
bre su objeto.

Por lo demis, no puede atri-
buirse a la frase "ea actual tra-
mite” la virtud de enervar todo
el sentido vy la finalidad del con-
texto de que forma parte;

8.°} Que, ello asentado, hay
qgue concluir que la autorizacidm
para hacer valer las nuevas excep-
ciones vy derechos creados por la
Ley N.° 11.622, que su articulo
3.2 transitorio concede al arrea-
datario, entrafia prescindir de los
derechos adquirides gue ea los
juicios especiales del contrato de
arrendamiento ha reconocido en
favor del arrendador y propieta-
rio la sentencia definitiva pasada
en autoridad de cosa juzgada que
en ellos se hubiere dictado;

0.2) Que cuando la Constitu-
cion Politica del Estado, ea su ar-
ticulo 80, dispone que “ni el Pre-
sidente de la Repiblica ni el Con-
greso pueden, en caso alguno, ha-
cer revivir procesos fenecidos”,
consagra la inmutabilidad de los
derechos adquiridos en juicio co-
mo efecto de la instituciéa de la
cosa juzgada. Su finalidad es ha-
cer respetar esos derechos, espe-
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cialmente el de propiedad, en el
que se sustenta la organizacién
politica, economica y juridica de
la Nacién, si bien con las mismas
limitaciones que la Constitucion
establece.

En suma, la cosa juzgada es
una institucién de orden piblico
y constituye uno de los funda-
mentos necesarios del régimen
juridico, al asegurar la certidum-
bre y estabilidad de los derechos
que ella consagra;

10.) Que el articulo 80 de la
Carta Fundamental prohibe en
términos absolutos al Presidente
de la Repuablica v al Congreso
"hacer revivir procesos feneci-
dos”, ¥ es indudable que la pro-
hibicién alcanza a la ley. dado
que esas autoridades no pueden
reabrir un proceso concluido, ni
por acto separado ni por accién
conjunta gue se exterioriza pot
medio de la ley.

La mencion del Presidente de
la Repiblica v del Congreso se
explica, porque uno u otro, sepa-
rada o independientemente, po-
drian “ejercer funciones judicia-
les” o "avocarse causas pendiea-
tes’”, pero dicha mencién no sig-
nifica que se excluya de la pro-
hibicién el acto de “hacer revi-
vir procesos fenecidos’ por me-
dio de la ley, que requiere el con-
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curso de los dos poderes colegis-
ladores;

11.°) Que se dice que si la pro-
hibicién de revivir procesos fene-
cidos importase un reconocimien-
to constitucional de la cosa juz-
gada, el recurso de revisién seria
inconstitucional. No es asi. Lo
que se prohibe es el acto poste-
rior al proceso gue autorice a re-
abrirlo; lo expresan la palabra
“revivir” y el participio pasado
“fenecido” empleados en el ar-
ticulo 80 de la Constitucién.

La “revision”, en cambio, se e~
fectiia con arreglo a la ley ante-
rior al fallo; es un recurso mas,
dentre del procedimiento, comao
la apelacién o la casacién. El
proceso no fenece para este efec-
to mientras hava plazo pendiente
para interponer el recurso, por-
que la revision forma parte del
estatuto juridico con arreglo sl
cual se pronuncié la sentencia;

12.°) Que la revisién es un re-
curso excepcional que se justifi-
ca en razdn de que el fallo que ve
anula por ese medio extraordina-
rio pugna con otras decisiones ju-
diciales también ejecutoriadas o
se funda en un error notorio que
causa una injusticia manifiesta
que debe repararse.

Ninguno de estos motivos de
extrema gravedad pueden invo-
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carse para desconccer la prohi-
bicién constitucional de hacer re-
vivir procesos fenecidos en que
incurren los preceptos que se im-
pugnan de la Ley N.» 11.622.
Por otra parte, al recurso de
revision es perfectamente aplica-
ble lo expuesto en el fundamen-
to siguiente de esta sentencia;

13.°) Que se argumenta tam-
bién que en la ejecucion de las
sentencias, la parte vencida pue-
de oponer las excepciones que
sefiala el articulo 234 del Cédigo
de Procedimiento Civil, pero es-
ta situacién procesal no tiene si-
militud alguna con el acto de r2-
abrir un proceso fenecido, supues-
to que aquel precepto estaba en
vigencia afin <on anterioridad al
juicio en que se pronuncié la sen-
tencia que se trata de cumplir.

Lo mismo ocurre respecto Jde
los casos en que la ley autoriza
para renovar acciones €n ul pro-
cedimiento distinto y en virtud de
hechos nuevos o que no fueron
materia del juzgamiento anterior.

Por esta consideraciones y lo
dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucién Politica del Estado,
se declara que ha lugar al recur-
so deducido a fojas 2 por don Al-
berto Pulido v don Miguel Otero
Lathrop en representacion de la
“Sociedad General de Comercio”,
en cuanto en el juicio en que él

o
incide no tienen aplicacién los in-
cisos primero y segundo del ar-
ticulo 3.° transitorio de la Ley N.°
11.622 de 25 de Septiembre de
1954, por ser contrarios al articu-
lo 80 de dicha Constitucion.

VOTO DISIDENTE.—Acor-
dada con el voto en contra de los
Ministros sefiores Fontecilla,
Montero, Salazar y Méndez,
guienes  estuvieron por declarar
sin lugar el recurse, en virtud de
las siguientes consideraciones:

1.2} Que, como se desprendz,
claramente, del texto y del espi-
ritu del articulo 80 de la Consti-
tucién Politica, este articule con-
sagra solo la independencia del
Poder Judicial, frente a los otres
Poderes del Estado.

En efecto, preceptiia que ni el
Presidente de la Repiblica ni el
Congreso pueden ejercer funcio-
nes judiciales que la ley enco-
mienda a los jueces, y, en conse~
cuencia, les prohibe arrogarse el
conocimiento de los procesos pen-
dientes o fenecidos. Por lo tanto,
dicho precepto mada tiene que
ver con el articulo 3.° transitorio
de la Ley N.* 11.622, articulo que,
sin pretender desconocer, en ma-~
nera alguna, la jurisdiccion que a
los jueces corresponde, se limita
s6lo a establecer, transitoriamen-
te, cierto régimen procesal, al



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 1. Juicio de desahucio
Revista: N°92, afio XXIII (Abr-Jun, 1955)
Autor: Jurisprudencia

B

contemplar la interposicién de
nuevas excepciones en los juicios
especiales del contrato de arrea-
damiento, en las oportunidades
que dicha ley sefiala;

2.°) Que, en efecto, el articuio
3,° transitorio se refiri6 en for-
ma expresa a los juicios especia-
les del contrato de arrendamien-
to “en actual tramite”, —concep-~
to, desde luego, diametralmente
contrario al de “procesos feneci-
dos"”—, y tan clara resulta la vo-
luntad de la ley en el sentido de
referirse a juicios en actividad
procesal, que la expresién en “ac-
tual tramite"” aparece, todavia, re-
forzada por lo expuesto en el in-
ciso 3.° del precepto mencionado,
gue dice:

"Si los plazos legales para o-
poner dichas excepciones se en-
contraren vencidos, ellas podran
hacerse valer, en forma inciden-
tal, dentro de quince dias desde
la vigencia de esta ley'.

Como se ve, la ley no autoriza
para hacer revivir procesos fene-
cidos, ni para atentar contra los
derechos amparados por la co-
sa juzgada.

Se pretende deducir lo contra~
rio, de la frase final del inciso 1.°
del articulo 3.° transitorio, pre-
cepto que, después de referirse a
los juicios “en actual tramite”,
habilita al demandado para ha-

REVISTA DE DERECHOQ

cer valer las excepciones, “siem-
pre gque no se hubiere verificado
la restitucion del inmueble arren-
dado”. Y se sostiene gue se vul-
nera el articulo 80 de la Consti-
tucién, en cuanto el articule 3.°
transitorio admite discutir los da-
rechos de un fallo ejecutorio.

El problema interpretativo ra-
dica, entonces, en averiguar, si la
"restitucion’”’ del inmueble invo-
lucra el concepto de cosa juzga-
da.

Desde luego, cabe observar
que la restitucién de un inmueble
no siempre supone la existencia
de un fallo ejecutorio.

En seguida, v como ya se ha
dicho, la voluntad de la ley es
hacer operar lo concerniente a
las excepciones durante la trami-
tacion del juicio, y no después;
y como la restriccion o extensidn
que debe darse a un precepto le-
gal, la regula la voluntad de la
ley, debe entonces restringirse el
alcance del precepto, ea el sen-
tido de no extenderlo mas alia
del fallo definitivo, esto es, no ad-
mitir la deduccién de excepcio-
nes cuando el juicio ya no “estd
en actual tramite’”’; o cuando ya
ha vencido el plazo de 15 dias
que la ley contempla para dedu-
cir defensas.

No se divisa, pues, qué oposi-
cién puede haber entre el articu-
lo 80 de la Constitucién, —en el
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supuesto que amparara la ‘osa
juzgada— vy el articulo 3.° tran-
sitorio de restringido alcance, ¥
que no admite funcién més allg
del fallo ejecutoriado; ¥
anseine nti ) anph o nlaeh

3.°) Que ha quedado ea claro,
que la ley admitié, por lo menos,
la posibilidad de deducir excep-
ci6n antes del fallo definitivo. En
este punto no existe discrepancia,
y el recurso de inaplicabilidad
deducido en este estado del jui-
cio, seria, en tal evente, recha-
zado.

Pero bien puede ocurrir ~da-
do que la interposicién del recur-
so no suspende la tramitacién del
juicio— que la resolucién de es-
ta Corte lleqgue a conocimiento
del Juez de la causa, después de:
pronunciamiento del fallo, o sea,
en el estado en que, segin !la
opinién de la mayoria, el recurso
debe ser acogido.

La antinomia es manifiesta
porque no se concibe que a una
misma ley, v dentro de un mis-
mo juicio, se la pueda considerar
constitucional e inconstitucional,
a la vez.

Esta dualidad de conceptos, es-
to de tener que atender a un es-
tado procesal determinado, para
decidir o no, a priori, la incons-
titucionalidad de una misma ley,
a0 se aviene con la naturaleza de
este recurso que debe resolver en

e

_m
forma cierta la inconstitucionali-
dad de un precepto legal: ;

4.°) Que, en realidad, el pro-
blema planteado no es propia-
mente de inaplicabilidad, sino sé-
lo de escueta interpretacion de
la ley, tarea exclusiva de los Jue-
ces de la causa.

A ellos corresponde, y no a es-
ta Corte, esclarecer el alcance del
articulo 3.° transitorio en lo refe-
rente a la oportunidad procesal
en que deben ser admitidas las
nuevas excepciones c¢readas por
la ley.

Los Ministros sehores Fonte-
cilla y Montero, reproducen, ade-
mas, las consideraciones expues-
tas en el voto de minoria recaido
en el recurso de inaplicabilidad
deducido por José Dvoredsky, en
el juicio que sigue con Luis Tello,
recurso que fue fallado por este
Tribunal el 14 de Mayo del pre-
sente aflo.

Andtese, comuniquese y archi-
vese.

Redacté la sentencia el Minis-
tro sefior Goedoy y el voto disi-
dente el Ministro sefior Fonte-
cilla.

Humberto Bianchi V. — M.
Aylwin G. —~ Rafael Fontecilla
R. — Pedro Silva F. — O, del
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Real. — O. Illanes Benitez ~
Manuel Montero — ]. Espinoza
A. — Ciro Salazar M. — Rami=
ro Méndez B. — José M. Alzé-
rreca —~ Domingo ]. Godoy.

Dictada por la Excelentisima
Corte, integrada por su Presiden-
te, don Humberto Bianchi Valen-
zuela y Ministros titulares, don
Miguel Aylwin Gajardo, don Ra-

REVISTA DE. DERECHO

fael Fontecilla Riquelme, don Pe-
dro Silva Fernandez, don Octa-
vio del Real Daza, don Osvaldo
Illanes Benitez, don Manuel
Montero Moreno, don Julio Es-
pinoza Avello, don Ciro Salazar
Mufioz, don Ramiro Méndez Bra-
fias, don José M. Alzérreca del
Villar y don Domingo ]. Godoy.
Francisco de la Barra Cruz, Se-
cretario. :
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