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' JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA

LUIS GUILLERMO MURNOZ SANCHEZ -

CON SINDICATO INDUSTRIAL DE OBREROS DE LA
COMPARNIA CARBONIFERA Y DE FUNDICION “SCHWAGER”

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR INFRACCION DE CONTRATO

Recurso de Queja interpuesto por el Sindicato Industrial de Obreros de la Compatiia

Carbonifera y de Pundicién “Schwager”, en contra de la sentencis dictada, con

fecha 20 de Diciembre de 1951, por el Juzgado del Trabajo de Coronel v confirmada
por la Mlustrisima Corte del Trabajo de Concepeidn. '

JUICIO DEL TRABAJO — PRUEBA — APRECIACION DF LA PRUEBA —
APRECIACION DE LA PRUEBA EN CONCIENCIA - SINDICATO INDUS-
TRIAL ~ FONDOS SINDICALES — DIRECTORIO' SINDICAL ~ FUNCIO-
NES AD-HONOREM DE LOS DIRECTORES SINDICALES — CONTRATA-
CION DE SECRETARIOS RENTADOS — PERIODO DE CONTRATACION
~ EMPLEADO PARTICULAR AL SERVICIO DE OBREROS — SITUACION
JURIDICA ESPECIAL — INCISO 2. DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO
. DEL TRABAJO.

. -DOCTRINA. ~ Las pruebas conciencia”, mucho menos afin en
rendidas por las partes ¢n los jui- ~1un caso grave en que’aparece
cios del trabajo, deben ser debi- ' excepcionalmente comprometida
damente ponderadas por los tri- una cuantiosa suma de dinero
bunales que conocen de ellos. cuyo pago afectaria a un Sindi-
La falta que implica un examen cato Industrial, en desmedro, por
ligeramente hecho de los antece- consiguiente, de -fondos sindica-
dentes probatorios produtidos en les, erogados por sus propios aso-
un juicio de esa indole, ni siquie- ‘ciados. . - .
ra puede ser excusada con la ale- Los directores de las asocia-
gacién de la facultad que confie- ciones sindicales, incluso el Se-
re la ley a la Judicatura'del Tra- cretario - Tesorero, desempefian
bajo para “apreciar la prueba en sus funciones ad-honorem, por lo
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gue normalmente no precisan re-
CwITit a servicios de secretarios
rentados; v en el caso de que 1a
Inspeccién del Trabajo autorice
la contratacién de empleados que
cooperen en la labor del Director
que desempeiia las funciones de
Secretario, lo 16gico es suponer
que no se les confrate por un

tiempo superior al periodo de un.

afio que dura en funciones el Di-
rectorio de la asociacién.

Si, como sucede en la especie
ge trata del caso excepcional de.

.un empleado particular al servi-

cio de obreros, que ha sido cop-
tratado como “‘secretario-técnico”
por el Presidente del Directorio
del Sindicato y en que, natural-
mente, reviste la calidad de em-

~ pleadora Ia asociacién sindical,

ese Secretario rentado se encuen-

tra al servicio de un Directorio
sindical, que es renovado anual-
mente. En tales circunstancias, y

no tratindose de wun empleado’

gue perfenezcd 3 un  estableci-
miento comercial o industrial, los
beneficios y derechos que esta-
blece en favor de-los empleados
particulares el Titulo IV ‘del Li-
bro I del Codigo del Trabajo no
le son aplicables sino en lo com-
patible con la naturaleza de las
funciones que desempeiie y de la
institucién en que presta sus ser-
vicios, como lo prescribe el ar-

[y
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~ticulo 103: del inﬁsb sequndo del
citado guerpo de leyes.

Santiago, catorce de Enero de
mil novecientos cincuenta y tres.

Vistos: I

Don Luis Eguidio Contreras,
por el Sindicato Industrial de O-
breros de la Compaiiia Carboni-
fera y de Fundicién de Schwa-
ger, interpone a fojas 13 recurso
de queja en contra de lps Minis-
tros de la Corte del Traba]o de
Contepcién, sefiores’ Marcelo
Cresta y Victor Garrido, por fal-
tas y abusos en que habrian in-
currido al confirmar la sentencia

del Juzgado del Trabajo de Co-
-ronel, dictada en el juicio seguido

por don Luis Guillermo Mufioz
Sanchez en contra del Sindicato -
nombrado; sentencia que fué
acordada en cortra de la opinién
del Ministro don Agustin Spottke:
Solis, quien estimé que debia re-
vocarse lay sentencia de primera

+ instancia.

Expone al efecto, que en Agos-
to de 1947 comenzé en Lota y en
Coronel, a raiz de un conflicto

. colectivo; la intervencion guber~
- nativa directa en los sindicatos.

& , J a -
Las directivas sindicales no fue-,
ron designadas por los' obreros
sing que eran practicamente pom-
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INFRACCION CONTRATO DE TRABAJ0 1

bradas por las lnspecci.ﬂn'es del
+ Trabajo, merced a la circular
Holger-Letelier, orden ministerial

que hace tiempo fué derogada.-

Asi fué como se instalé en la di-
rectiva del Sindicato Minero de
Schwager, como, Presidente, don
‘Guillermo del Carmen Pérez Val-

dés, militante falangista, elegido

con mucho menos del 1004 del
voto de los obreros, Esta direc-
tiva fué elegida en lista tdica, ba-
" jo. el imperio de la intervencitn

' mas abierta de los Servicios ‘del
Traha;o. por 230 votos, en cir-
cunstancias que los obreros mine-
.ros de Schwager son mas de cua-
tro mil,

Aprovechandose de su nom-

bramiento de Presidente asi ob-

tenido, el Presidente sefior Pérez
Valdés procedié a designar 'Se-
cretario-Técnico” del Sindicato,
" con el caracter de empleado par-

ticular, al Jefe Comunal de la Fa-

lange en Coronel, don Luis Gui-
llermo Mufioz Sanchez, con la
-especial particularidad de que el
contrato fué pactado por cinco a-

. fios, desdeel 1.° de Enero de 1951 °

'al 1.° de Enero de 1956. Pero la
‘eleccién producida de esta ma-
nera fué repudiada por los obre-
ros, quienes consiguieron por me-
dios directos la censura de la di-
rectiva y la eleccién de otra que
obtitvo casi el cien por ciento de
los vatos.

Cumplienda un plan previa-
mente delineado, el referido Mu-
fioz Sanchez comenzd a tratar de
obtener de la nueva directiva,
constituida naturalmente por sim-~
ples obreros, desconocedores de

" la legislacion especial referente a-

empleados particulares, un despi- -
do acreditado en lo posible por
documentos escritos. La nueva di-
rectiva, especialmente su Presi-’
dente, nunca lo despidi6, y se ne-
go, en consecuencia, a darle des-
~ pido escrito, para frustrar asi su
" propésito de obtener, con muy
poco esfuerzo, una indemnizacién
de perjuicios por incumplimiento
del contrato de trabajo por parte -
del Sindicato. : _

‘Fué’ asi. como Luis Guillermo
Mufioz demandé al Sindicato, co-
brandole indemnizacién de per~
juicios por 53 meses de sueldos
que fio percibiria, por imposicio-
nes, vacaciones, desahucio, rea-
justes. El Sindicato se excepcio-

-n6 negando el despido y recon-

viniéndolo por abandonb de tra-
bajo de parte del actor.

En cuanto al fundamento de la
demanda, segiin dice el libelo res- .
pectivo, se basa ésta en la cig-
cunstancia de que en la mafiana

~del 13 de Agosto de 1951 habria

sido despedido el actor por el Pre-
sidente . del Sindicate Schwager,
duien' le habrid manifestado que
no necesitaba sus servicios y que
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se retirara., Y aunque el deman-
‘dante alegé otro despido, el dia

14 de Agosto en la mafiana, en
realidad el “despido” que corres-
ponde considerar y que debié
considerarse es el del 13 de A-
gosto de 1951 en la mafiana. Pe-
ro, ni el Juzgado del Trabajo de
Coronel ni la Corte del Trabajo

de Concepcién lo hicieron asi, en

circunstancias de que, no habién-
dose probade dicho "despido”,
procedia desechar la demanda,
Por 1o.demas, el despido “subsi-
diario” o “suplementario” del i4
de Agosto tampoco fué acredita-
do, como muy bien lo dice el votg
de minoria del Ministro sefior
Spottke, Sobre el “despide” del
13 de Agosto en la mafiana de-
clara de una manera muy 'dudosa
un solo testigo, v en cuanto al
“despida” del 14 de Agosto exis-
ten dos testigos, pero las decla-
raciones que prestan quedan con-
tradichas con lo que expresa el

Inspector del Trabajo sefior.Ga-.

llegos gue intervino en la entreqa
del Sindicato a la nueva ‘Directi-
va.

Concluye ' afirmando el recu- 2

rrente que el despido y desahu-
cic no han existido, lo que se
comprueba con la <circunstancia
de que la parte demandada, en

la gestion de avenimiento del

- comparendo de contestacién, hu-

biera plrecido al demandante la

o] REVISTA DE DERECHO

,inmediata reincorporacién a sus
funciones, que el actor no acepts.
Por consiguiente, al reafirmar
con su voto la mayoria del tribu-~
nal la errada v absurda determi-
nacién del Juez del Trabajo de
Coronel, han incurrido, ellos mis-
mos en faltas y abusos, prohijan-,
do, con su defectuosa apreciacion,
maniobras inmorales e ilicitag de-
un dirigente politico que aprove-
chando su calidad de jefe de un
partido en qugne]. del presiden- .
te muy transitorio por cierto del
Sindicato demandado, obtiene un
contrato de trabajo por nada me-
‘nos que cinco afios, cuando nor-
malmente el maximo de duracién
de-las funciones sindicales es de
un - afio. ‘Todavia, tabe agregar
que, especialmente con el voto de
minoria del. Ministro indicado,
queda en claro que la actitud del
actor tendia a que se tuviera por
terminadag, e] contrato “por culpa”
del Sindicato; existe en el fondo
una forma especial de aprovecha-
miento de bienes ajenos que
~aungue no encuadra perfecta-
mente con las formas delictuales.
que constituyen los delitos contra
la propiedad—, no puede ser to-
lerado por los tribunales.
Finalmente, insiste en que el
despido alegado como fundamen~
to de la demanida, no fué acredi-
tado por el actor, y s6lo abusan-
do de sus atribucionés pudo la
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mayoria de la Corte del Trabajo
de Concepci6n llegar a la conclu-
sidn contraria.

Concluye el recurrente solici-
tando que se acoja la queja, que
en nombre del Sindicate Indus-
trial de Schwager dediice en con-
" tra de la Certe del Trabajo de
Concepcién, por faltas vy abusos
de que ha.dado mencién y que se
aplique, en consecuencia, a los
Ministros sefiores Cresta y Ga-
rrido las medidas disciplinarias
que fueren procedentes, dejando-
se sin efecto en todas sus partes
' la sentencia de la Corte del Tra-
bajo de Concepcidn v, acogiéndo-
se los fundamentos dados ‘en el
voto de minoria va referido, se
deseche la demanda con que se
inicié el juicio aludido.

Previo el informe de los jueces

¥ i i
recurridos, fueron traidos a la
vista los autos en que incide el-

presente recurso.
Teniendo presente:

1) Que, segiin se expresa en
la demanda de fojas 3 del proce-
so aludido, el actor don Luis Gui-
llermo Mufioz Sanchez entabld
-accién judicial en contra.del Sin-~
dicato Industrial de Obreros de
la Compaiiia Schwager, represen-
“tado a la fechd de la demanda
por su Presidente don Emiliano

Ce:b:aliusl Silva, cubréndnlel, a ti-

tulo de indemnizacién de perjul-
cios, la cantidad de $ 233.076 por

.el capitulo principal de sueldos

gque le correspondia percibir, en
virtud de haber sido despedido
injustamente por su empleador, el
referido Sindicato, fuera de otras
diversas prestaciones por concep-
to de desahucio legal, feriados,
reajustes e imposiciones;

2.°} Que, como puede verse en
el libelo respectivo, la demanda
en cuestion se basa en la circuns~

tancia de haber contratado el ac-

tor sus servicios, en calidad’ de

‘empleado particular y con el cae- -

go especifico de “secretario téc-
nico:’ del referido Sindicato, con
plazo fijo hasta el 1,° de Enero de
1956, contrato que suscribié con
el ex-Presidente del mismo Sindi~
cato don Guillermo del Carmen
Pérez Valdés, no obstante lo cual,
violando tal convencién, el re-
presentante legal actual de su em-
pleador lo ha despedido sin causa

. legal alguna;

3.2} Que la parte demandada
pidié el rechazo de la demanda,
negando el hecho de que hubiera
sido despedido el demandante, el
cual hizo abandono de sus fun-
ciones. En segundo término so-
licité el representante del Sindi-
cato demandado que se megara
lugar a la demanda por carecer
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de valor legal el documento sus~
crito entre el demandante y su
representado, por haber sido fir-
mado tal documento por un Pre-
sidente que se excedié en el ejer-
- cicio de sus atribuciones;

4°) Que fallada la causa por
el Juez del Trabajo respectivo en
‘sentido favorable al actor, aun-
que s5lo en lo que mira al capi-
tulo principal de la indemniza-
cién, el procurador del Sindicato
_apels, fundando el recurso: pri-
mero, en que por el simple hecho
de que dos testigos hubieran ase-
verado que el Presidente del Sin-
dicato demandado habia manifes-
tado al actor "que no -eran ne-
cesarios sus servicios”, —prueba
contradicha con el mérito de un
informe de carédcter oficiak de un
Inspector del Trabajo—, se hu-
‘biera dado lugar a la demanda
que ordena pagar de fondos sin-
dicales mas de § 200.000.—; y
sequndo, porque, aun cuando fue-
-ra cierto lo que los testigos pre-
_sentados por el actor afirman, las
expresiones gue ponen en boca
del Presidente del Sindicato, no
significan nccesariamente un des-~
* pido. Atendidas las circunstancias
de que acababa de operarse un
cambio en la directiva del Sindi-
cato, cbserva, es. manifiesto gue
para la recepcién de.los bienes
del "Sindicato, no era mnecesaria,

2 REVISTA DE DERECHO

L1

ni la mas idénea, en ese momen-
to, la presencia del Jefe de la Fa-
lange en Coronel, ideologia-a que
pertenecia al anterior Presidente
y la directiva .derrocada. El su-
pueste despido de que hablan los:
testigos invocados, no es’' ni pue-
de zer, por lo tanto; de agquellos
que ponen término al contrato de
trabajo, v si se toma en cuenta
gue ¢l Sindicate nfre;,m al actor
que volviera a su trabajo, se ve
claro que Jo que persiguié el de-
mandante antes del juicio, fué ob-
tener del Sindicato, con poco o
ningin trabajo, un pago mo de-
bido por muchos miles de pesos.
Rubrica especialmente el apelan-
te que, con el fallo contra el cual
se alza, ha conseguido el ex-Pre-
sidente del Sindicato, de acuerdo -
con su jefe politico, el demandan-
te, fraguar, primero, tn contrato
a muchos afios. plazo, y luego,
obtener una prueba para acredi-

“tar un despido supuesto;

55) Que; planteada en los tér-
minos que, se acaba de indicar la
apelacién deducida a fojas 27 por
la‘parte demandada, la Carte del,
Trabajo de Concepcidn, contra la
opinién de uno de sus miembros;
confirmé lisa y llanamente el fallo
de primera instancia, El voto del
Ministro disidente? sefior Spottke,’

~se fundé principalmente en la cir-

cunstancia de que, siendo el fun-
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damento de la demanda de Mu-
fioz Sanchez, el hecho de haber
sido éste despedido de su empleo,
le correspondia acreditar tal he-
cho, no bastando al efecto 1a
prueba de testigos que rindid, la
cual prueba, ~fuera de estar en
contradiccién con el informe ex-
pedido a fojas 14 por el Inspec-
tor del Trabajo de ‘Coronel don
Ruderick Gallegos—, no. acredi-
ta tampoco el despido:

6.7} ‘Que es el momento, aho-
ra, para apreciar debidamente los
fundamentos de la apelacion, con-~
siderar los términos en que fué
formulada la demanda que corre
a fojas 1 del procesq, respectivo.
El actor sostiene, en primer li-
gar, que habiendo contratado sus
servicios por cinco afios, desde
el 1.° de Enero de 1951 al 1.¢ de
Enero 'de 1956, infringiendo el
«contrato, el dia 13 de Agosto de
1951, en la mafiana, el Iepresen-
tante legal de su empleador, don
Emiliano .Ceballos Silva, le ex-
presd.que no. se necesitaban sus
servicios y que podia.retirarse, y
que el mismo dia, a las doce ho-
ras, solicitdé en la Inspeccion del
Trahaju que la directiva le diera

por escrito el despido, y que éste”

se negd a hacerlo. En segundo lu-
gar, se sostiene en la. demanda
que al dia siguiente, o sea, el 14
de Agosto del afio

unos documentos,

“taban <cerrando sus

referido, se

presents con tres testigos y apror-
vechando que se hallaba el Ins-
pector del Trabajo entregando.
pidié nueva-
mente que se le dijera “'si conti-
nuaba trabajando o no", momen-

to en que se le expresd (“se me
“expresé’ dice el texto literal) que

estaba despedido v que se le da-
ria por escrito el despido;Taserto
que no confirman los testigos, se-
glin se verd luego;

7.°) Que con respecto a la pri-
mera asercién del actor, o sea, en
cuanto se-trata del primer despi-
do de que habria sido objeto el
13 de Agosto de 1951, presentd
éste. un solo testigo, el sefior Os-
car- Echeverria Tapia, quien ase-
vera al respecto que el dia indi-
cado, como a las once de la ma-
flana y en circunstancias que iba
al local del Sindicato, “'vid que el
demandadlo despidié al sefior Mu-
floz"”, cuando ‘entrd al edificio es-
puertas y
“pudo woir que un sefior bajo des-
pedia al actor diciéndole que se
retirara”. Repreguntado’ el testi-
go, para que dijera “'Si fué el
Presidente del Sindicato el que
despidié al actor, dice que fiene
que ser’’;

&°) Que, como puede verse
con este solo testimonio, que tie~
ne todavia el defecto bien acen=
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tuado de ser muy poco preciso, de
forma que ni siquiera singulariza
el testigo la persona que habria
despedido al demandante, queda

perfectamente improbada su afir-

macién en el sentido de haber ex-
presado al repr_ese:nfante legal de
st empleador. que no se necesita-
ban sus servicios;

9.°) Que en orden a lo que ha-
bria ocurrido al siguiente dia,
cuando, segirt dice el demandan-
te, aprovechando que se hallaba
el Inspector del Trabajo entre-
gando unos documentos, se pra-
sentd con tres testigos solicitan-
do nuevamente que se le dijera si

continuaba trabajando o no, hizo’
declarar a dos testigos: el mismo

Echeverria antes nombrado v a
Gerardo Roa Araneda. El prime-
ro de ellos expresa que. estando
presente el Inspector del Trabajo
sefior Gallegos, el Presidente del
Sindicato, a quien sélo vié por
primera vez el dia anterior, fué
con el demandante para ver si
.quedaba reintegrado en su traba-
jo, y ¢l Presidente le dijo en esa
ocasibn que se retirara v que sus
servicios no eran necesarios. Na-

da dice este testigo con respecto

al hecho de habérsele ofrecido
darle por escrito el despido. En
cuanto al otro testigo, expresa
que, solicitado por el sefior Mu-
fioz para que lo acompafiara al

REVISTA PE DERECHO

Sindicato, vié que el Presidente
de éste despidié al demandante
manifestandole que sus servicios
no eran necesarios y-que fué en
esa ocasion cuando conocié a di-
cho Presidente, agregando que en
ese momento se hallaba en el Sin-
dicato el Inspector del Trabajo:.

nada expresa tampoco este tes-

- tigo con respecto al despido por

escrito; ’

~10.7) Que las afirmaciones de

los dos testigos antes menciona-
dos, que se limitan a asegurar que
la persona que habrin despedido-
al actor'y que suponen seria el

‘actual Presidente del . Sindicato,

le habria dicho & aquél que “sus
servicios mo eran necesarios ,
tampoco sirven en manera alguna
para acreditar lo que Mufoz
Sanchez expresa en su demanda,
cuando sdstiene que fué el dia 14
con tres testigos, aprovechando
que estaba .el Inspector del Tra-
bajo, para pedir nuevamente que
se le dijera si continuaba traba-
jando o no y que en esa ocasién
se le habriz expresado “"Que es-

. taba despedido” v que se le daria

por escrito el despida. Los testi-
gos en cuestion declaran otra co-
sa, pues se refieren a lo que el de-
mandante sostiene habria ocurri-
do, no el dia 14, sino cuando fué
por primera vez,. el dia 13 de
Agosto en la mafana antes de las
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12 horas, en que segfin su afirma-

cién “acudié a la Inspeccién del

Trabajo :*::ara que la directiva le
diera por escrito el despido;

11) Que, todavia mas, en con-
traposicién de lo aseverado por
los testigos Roa Araneda y Eche-
verria, que asegurah que a Mu-
.fioz S&nchez se le habria dicho el
14 de Agosto en la tarde que no
eran necesarios sus servicios y
que se retirara, el Inspector del
Trabajo, sefior Gallegos, afirma,
en el informe de fojas 14 evacua-
do a solicitud de la propia parte
demandante, que encontrandose
en el Sindicato Schwager el 14 de

Agosto, fué testigo del hecho de-

que, al solicitar el sefior Mufioz
un pronunciamiento del sefior Ce-
ballos sobre su situacidn como
empleado, no fué escuchado ni ce
le di6 respuesta categérica algu-
na, con respecte a si debia con-
tinuar o no en funciones, Sobre
el mismo=sunto informa el Ins-
pector Departamental don Juan
Riquelme, que el empleado del
Sindicato Industrial de Schwager

don Luis Guillermo Mufioz, soli-

cité al Presidente del Sindicato le
comunicara por escrito su despi-
do, manifestandole éste “que era

asunto gque no entendia y que

comsultaria con el abogado de
gué se trataba'; informe éste que

se evacud con tnnﬁvvq de la peti-
cién del actor para que la Inspec~
cion del Trabajo certificara que
a las 12 del dia 13 de Agosto, es-
tando presente el Inspector sefior
Riquelme, la directiva del Sindi-
cato se negd a darle por escrito
el despido al demandante;

12) Que cabe, pues, concluir
que, contra lo afirmado por el
Juez del Trabajo de Coronel en
el considerando 17 de la senten-
cia de fojas 19, la prueba testi-
monial producida por el actor so-
bre el hecho del despido del de-~
mandante el dia 13 de Agosto de
1951, y con respecto al hecho de
haberse negado el Presidente del
Sindicato-a recibirlo en su cali-
dad de empleado al dia siguiente,
o sea, el 14 de Agosto, los dichos
de los testigos nombrados, exa-
minados al través de las asercio-
nes de la demanda y de los in-
formes oficiales de fojas 14 y 15,
se hallan muy distantes de dar
satisfactoria razém de sus dichos,
y de ser contestes, fuera de ha-
llarse desvirtuados tales testimo-
nios con el mérito de o informa-
do por el Inspector del Trabajo
sefior Gallegos, segtin el cual el
demandante Mufioz no fué escu-
chado por el Presidente del Sin-
dicato cuando éste le solicitaba
precisamente un pronunciamiento
con respecto a su situacion, pues
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no le dié respuesta categérica al-

guna sobre si debia o no conti-

nuar en funciones;

13) Que, sin necesidad de en~

trar a considerar otros aspectos

que contiene la queja, —relacio-
nados con el cambio que habria
mediado en la directiva del Sin-

dicato y con las circunstancias

en que, segtn el actor, se habria
~celebrado la contratacién de los
servicios del demandante como
secretario rentado con el cardc-
ter de “secretario técnico’— el
despido v desahucio ‘en que se
funda la accién ejercitada por
Mufioz Sanchez no existe, o por

lo menos no ha.sido debidamen- |

‘te acreditado. Al ser bien ponde-
rada la prueba producida en el
juicio, especialmente la testimo-
nial, lo que legalmente procedia

era desechar la demanda; en pri--

mer lugar, porque cbra sélo un
testigo \que se refiere al supuesto

despido del 13 de Agosto, el des- *

pido primitivo en que, por prime-
-1a vez, el representante de su em-
pleador le habria expresado que
"no necesitaba sus servicios y que
podia retirarse y en que solicitd
ante la Inspeccion del Trabajo,
sin obtenerlo, que se le diera por
escrito el despido. En cuanto a la
reiteracién del despido que ha-

bria ocurrido el 14 de Agosto, -

cuando el .actor se presentd con

REVISTA DE DERECHO

tres 'testigos, aprovechando Ia
presencia del Inspector del Tra-
bajq sefior Gallegos, r.umn:_r'_ ya se
subrayé en el considerando 11,
las aseveraciones de los testigos
que deponen en el sentido de que
se le habria repetido que no eran

. necesarios sus servicios, se hallan

formalmente contradichas por ¢l
referido Inspector del Trabajo,
quien, en informe evacuado a so-
licitud de la defensa del deman-
dante y no objetado por ninguna
de las partes, asegura que-el se-
fior Mufioz no fué escuchado por
el Presidente del Sindit;tu no
habiéndole dado el sefior Ceba-
llos respuesta categérica alguna:

14) Que resulta asi, y en alti- -
mo término, fundada la queja en

‘cuanto se la cimenta en el hecho

de haberse acogide la, demanda
del sefior Mufioz Sanchez  me-
diante una ligera y defectuosa a-

.preciacién de las pruebas produ-

cidas en el juicio del trabajo de
que se trata; prueba gue mo fué
debidamente ponderada y que tie-
ne todavia el defecto de haber
prescindido el considerar el in~
forme de carécter oficial que co-
rre-a fojas 14, por estimarlo, ‘in-

_ fundadamente, privado de fuerza.

probatoria;

| 15) Que la falta qire implica
un examen ligeramente hecho de
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los antecedentes probatorios pro-

ducidos en un juicio del trabajo,
ni siquiera puede ser excusada
con la alegacién de la facultad
que confiere la ley a la judicatu-
ra del ramo para apreciar la
prueba en conciencia; mucho ma-
nos en un caso grave, como‘el de
que se trata, en que aparece
excBpcionalmente comprometida
una suma cuantiosa que afecta a
un Sindicato industrial,- en des-
medro, por comsiguiente, de fon-
dos sindicales, erogados por sus
propios asociados; '

16) .Que, eh relacién con los
antecedentes expuestos, es del ca-
so temer en ¢uenta que los Direc-
tores de las asociaciones sindica-
les, incluso el Secretario-Tesore-
ro, desempefian sus funciones ad-

honorem, por lo que normalmen- .
te no precisan recurrir a se:rviciqls :

de secretarios rentados y caso
que la Inspeccién del Trabajo au-
torice la contratacién de emplea-
dos que cooperen en la labor del
Director que desempefia las. fun-
ciones de Secretario, lo lagico es
que no se le contrate ]Jﬂ-r un tiem-
po superior al periode de un afia

que dura en sus funciones el Di-

rectorio de la asociacién. Toda-
via mas, en &l mismo orden de
ideas, debe destacarse el hecho
de que; en la especie, se trata de
im caso excepcional; de un em-

pleado particular al servicio de
obreros, en que habiendo sido el
empleado contratado como “se-
cretario técnico” por el Presiden-

_te del Directorio'de un Sindicato,

reviste naturalmente el caracter

" de empleadora la asociacién sin-

dical. En semejantes condiciones,
tal secretario rentado, como ya se
ha dicho, se encuentra al servi-
cio de un directorio sindical, que
es renovado anualmente; de lo
que se infiere que, no tratindose
de -un empleado que pertenezca
a un establecimiento comercial o
industeial, los beneficios y dere-
chos que establece en favor de
los empleados particulares el Ti-
tulo IV del Libro del Cédigo
del Trabajo mo le son aplicables
sino en lo compatible con la na-
turaleza de las funciones que de-
sempefien y de las instituciones
en que prestan sus servicios, co-
mo lo prescribe; el articulo 1985 -
inciso 2.° del cuerpo de leyes ci-

tado.

‘Por estas consideraciones, 'y
con arreglo a lo dispuesto en el
articiilo 540 del Cédigo Organice
de Tribunales, se acoge el recur-
so de queja interpuesto a fojas 13
Y, en consecuencia, se revoca la
sentencia expedida por el sefior
Juez del Trabajo de Coronel a

" fojas ‘19 de los autos traidos a

la vista, de fecha 20 de Dicicm-
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bre de 1951, declarandose que no
ha lugar a la demanda interpues-
ta por don Luis Guillermo Mufioz
Sanchez en contra del Sindicato
Industrial de Obzreros de la Com-~
pafila Carbonifera y de Fundi-
cién de Schwager,

VOTO DISIDENTE.—Acor-

dada contra el voto del sefior

Ministro Quezada, quien estuvo’

por desechar el recurso en aten-
cién a gue, a su juicio, no ha ha~
bido falta o abuso de parte del
tribunal recurrido, por las si-
guientes consideraciones; -

a) Porque no puede estimarse

_que el examen de la prueba’se ha-
ya verificado con infraccién del
articulo 538 del Codigo del Tra-~
bajo. La circunstancia de que la
mayoria considere que e] examen
de la prueba debe conducir a con-~
clusiones diferentes de las conte~
nidas en el fallo impugnado, no
es antecedente bastante para a-
preciar que los sentenciadores no
aquilataron en conciencia y sélo
arbitrariamente esa prueba;

b) Porque el hecho de que el
contrato de trabajo haya excedi-
do el término de funcionamiento
del Directorio del Sindicato que

contrato los servicios del actor

. REVISTA DE DERECHO

como Secretario Técnico, no pue-
de importar 6bice para que dicho
contrato tuviese fuerza obligato-
ria para las partes, que por lo
tanto se hallaban compelidas a .
acatarlo. :

Anétese y transcribase.

Archivense, previa devolucién
del expediente agregado.

Redaccién del Ministro sefior
Larenas, !
!

Gregorio Schepeler, — Manuel
J. Rivas M.—Alfredo Larenas—
Franklin Quezada R. — Gonzalo
Brafias Mac Grath. — Osvaldo
[llanes Benitez. ~ Armande Sil-
va H. - '

Dictada por la Excelentisima
Corte Suprema, integrada por su
Presidente don Gregorio Schepe-
ler Pinochet, Ministros titulares,
don Manuel Isidro Rivas Muiioz,
don Alfredo. Larenas Larenas,
don Franklin Quezada  Rogers,
don Gonzalo Brafias Mac Grath
v don Osvaldo Illanes Benitez, y
Abogado integrante don Arman-~
do Silva Henriquez. — Guillermo
Echeverria Santa Maria, Secre-
tario. .
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