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Apelacion de incidente

PRUEBA — TERMINQ PROBATORIO —~ AUMENTO EXTRAORDINARIO
DEL TERMINO DE PRUEBA — INCIDENTE — CUADERNO SEPARADO —
SUSPENSION DEL TERMINO PROBATORIO — RENDICION DE LA PRUE-
BA — EMPLAZAMIENTO — TABLA DE EMPLAZAMIENTG — TERMINO |

DE EMPLAZAMIENTO — AUMENTO DEL TERMING

1]

DOCTRINA,— Fl inciso 2.°

del articulo 336 del Cédigo de -

Procedimiento Civil establece, en
forma precisa y categérica, que
los incidentes a que dé lugar la

concesion de aumento extraordi-

nario del término de prueba se
tramitardn en pieza separada, y
si bien ‘es cierto que la parte -
- nal del inciso que contiene esa

prescripcién agrega “...y no sus-

penderan el término probatorio”,
esta proposicién no modifica la
primera parte de la disposicion,

ya que esa frase es meramente ex-

DE EMPLAZAMIENTO,

_plicativa y no tiene otro,alcance

gue el de precisar el fin persequi-
do por la prescripcion aludida,
que no es ofro que el evitar que,
por medio de incidencias, pueda
ponerse tropiezos y dificultades a
la rendicién de la prusba.

El articulo 329 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que
para rendir prueba en un depar-
tamento distinto a aquel en que
se sigue el juicio, se aumentara el
término ordinario —que es de 20
dias segiin el articulo 328 del mis-
no cuerpo de leyes— con un nd-
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mero de dias igual al que con--

czge el articulo 259 para aumen-
tar el de emplazamiento, Per con-

siguiente, ¢l juez no puede fijar

arbitrariamente el aumento. del

término extraordinario, sino que, -

para ello, debe sujetarse a las
prescripciones gue sobre el par-
tizalar contiene el citado articuln
- 259, precepto gue, junte con decix
que el emplazamiento para un de.
partamento diverso de aquel en
que se sigue el juicio es de 18

fus, agrega que ese plazo se au-
menioré con ¢ ndmero de dias
que serd determinado. para cada
localidad, ea conformidad a la ta-
tla gue para ese efecto formarj
la Cortz Suprema y que es cono-
cida con el nombre de Tabla de
Emplazamiento.

No puede sostenerse que el ar-
ticalo 329 del Cédigo de Procedi-
ntiento Civil fije, para rendir
otuieha en un departamento dis-
tinto al del juicio, o aumento de
15 dizs d2 que comienza hablan-
do el articulo 259 mas el aumen-
to que se contempla en la Tabla

de Emplazamiento a que también

se elude en esa dispesicion,

En efecto, el texto del articulo
229 o5 clare en cuanto dice gue se
aumentard el término ordinario
de prueba e5n un nidmero igual de
dias al gue concede el articulo
239 para "anmentar’” cl de em-
'plazamiento, El término de em-
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plazamiento no csti coasiderado
por el arficulo 329; esta disposi-
cién sélo se refiere al “aumento”
del emplazamiento y ese aumento
no puede comprender el empla-
zamiento mismo, sine gue es el
que fiqura en la Tabla respectiva
confeccionada por la Corte Su-
prema. . '

A la misma conclusion hay que
llegar si se considera el papel que
juega el aumento de la Tabla de
Emplazamiento en los casos de
los articulos 254 y 329 del Cadi-
4o de Trocedimiento Civil. In of
caso del articulo 259 el aumento
sicve para <compensar la mayor
distancia en gue debe notilicarse
la demanda; en el segundo caso,
el aymento juega un papel simi-
lar, desde gue sirve para com-.
nensar la mayor distancia en que
debe rendirse la prueba; en el pri-
mero aumenta ¢l término de em-
plazamiento, mientrag que en el
segundo acmenta e] término pro-
batorio, sin que nada autorice pa-
ra sostener, ni hay razém alguna
que lo haga aconsejable, que el
aumento del término p?f)hatorio
deba aumentarse también con el

‘términe de emplazamiento.

Resoluciones de Primera
Instancia -

Concepcion, nueve de Diciem-
bre de mil povecientos cincuenta.
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Vistos:

Resolvieado lo  pedido en lo
principal de la solicitud de fojas
41, con lo expuesto por las partes
y mérito de autos, v -temiendo, a-
demas, presente que, de acuerdo
con lo dispuesto en el inciso 2.°
del articulo 336 del Cédigo de
Procedimiento Civil, los inciden-

tes a que dé lugar la concesién de’

aumento extraordinario se trami-
taran en pieza separada, v si biea
es cierto gue, comc lo sostiene el
demandado, el términe . probato-
rio se encuentra
" prueba rendida, no es indiferente
para la marcha del juicio el hecho
de formarse o no el cuaderno se-
parade, toda vez que la apelacion
concedida a fojas 30 vuelta, es en
ambos efectos v suspeade la ju-
risdiceién del Tribunal, lo que no
acontece si se forma el cuader-
no separado come lo ordena Ia
ley. se declara: que ha lugar con
costas, a lo pedido a2 fojas 41, en
o principal; al otrosi de Ia solici-
tud. que precede, traslado v auvtos.

René Loépez Vargas.

Proveido por el sefior Juez ti-
tular del Primer Juzgado, don Re-
né Lopez Vargas. — Enrique
Broghamer A., Secretario.

Concepeion, trece de Diciem-
‘bre de mil novecientos cincuenta.

vencido y la’

31
Vistos:

Resolviendo la incidencia de.
nulidad de la prueba promovida
en el otrosi de la solicitud de fo-
jas 51 por la parte demandada,
con lo expuesto por las partes y
mérito de autos, y teniendo pre-
sente que el Juzgado amplid el
término probatorio y gque dentro
de esa ampliacién se recibio la
prueba y que mo se did lugar a
la reposicién sblicitzda sobre la
ampliacién, se declara sin lugar,
con costas; a la referida inciden-
cia y qué la prueba no es nula.

Reng Lﬁpez Vargas.

Proveido por el sefior Juez titu- .
lar del Primer Juzgado don René
Lépez Vargas, Enrique Brogha-
mer A., Secretario.

Centencia de Sequnda instaacia

Concepcion, diez v seis de
Abril de mil noveeientes cincuen-
ta y uno.

Vistos y teniendo presznte:_'

10} Que las cuestiones so-
metidas a la decision de esta Cor-
te, seilaladas por el arden en que
tueron planteadas al conocimien-
to del Tribunal de primera ins-
tancia, son las siguientes:



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 7. Cobro de pesos. (Apelacion de incidente)
Revista: N°76, afio XIX (Abr-Jun, 1951)
Autor: Jurisprudencia

26

a) Si procede o no el aumento
extraordinarioc por ocho dias,
concedido al demandante por re-
solucién de fojas 23 vuelta, para
rendir prueba testimonial en el

departamento de Arauco, o si ese

aumento ha debide concederse
solo por los dos dias contempla-
dos como aumento del emplaza-
miento para esa localidad en la
tabla a que se refiere el articulo
259 del Cédigo de Procedimien-
to Civil;

b} Si la incidencia formulada
por la parte demandada en la so-
licitnd de fojas 29, impugnando el
aumento extraordinario de que se
ha hecho mencién precedente-
mente, ha debido o no tramitarse

_en cuaderno separado; y

c) Si es o no nula la prueba
testimonial rendida por el deman-
dante en Arauco, en atencidn a la
oportunided con que fué evacua-
da esa diligencia probatoria;

2.%) Que atendida la naturaleza
de las cuestiones sometidas al co-
nocimiento de este Tribunal de
segunda instancia, y para guarc-
dar en su resolucién la debida
concordancia, corresponde resol-
-ver previamenie la segunda de las
incidencias sefialadas precedente-
mente, esto es, si la concesion del
término extraordinario de prueba

ha debido o no tramitarse en cua- .
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dernc separado, desde que alli se
plantea la incidencia sobre con-
cesidn de término extraordinario,
que fué el primero de los proble-
mas propuestos a la decision del
T'ribunal;

37) Que el inciso 2.” del articu-
lo 336 del Cédigo de Procedi-
miento Civil establece, en forma
precisa y categorica, que los inci-
dentes a que dé lugar la concesién
de aumento extraordinario se tra-
mitardn en pieza separada y si

" bien la parte final del inciso que’

contiene esa prescripcién agrega
“..¥ no suspenderan el término
probatorio’’, esta proposicién no
modifica la primera parte de la
disposicién en eéstudio, como se
sostiene por la parte demandada,
al decir que para que proceda la
formacién de cvaderno separado,
es menester que el probatrio debe
estar vigente, desde que esa frase
final es meramente explicativa, v
no tiene otro alcance que el de
precisar el fin perseguido por la
prescripcion aludida, que no es
otro que el evitar que por medio
de incidencias, pueda ponerse tro-
piezos y dificultades a la rendi-
cién de la prueba:

4.°) Que no cbstante la conclu-
sitn a que se llega en el conside-
rando precedente, en el caso pro-
puesto en autos el mandato legal
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a gue se ha hecho referencia no
tiene una mayor trascendencia, ni
aplicacion practica, desde que si
bien es cierto que la disposicion
del inciso 2.° del articulo 336 del
Cédigo de Procedimiento, ordena
la tramitacion del incidente sobre
concesion de término extraordi-
nario en pieza-separada, no es

menos efectivo que en la especie .

ese fncidente ya se habia tramita-
do integramente en primera ins-
tancia, v tan es asi que la forma-
cién del cuaderno separado se so-
licité por el demandante en lo
principal de su escrito de fojas 49,
donde también se da por notifica-
do de la resolucién que concede
el recurso de apelacion subsidia-
riamente deducido por el deman-
dado en contra de la resolucion
que negé lugar a la reposicion in-
terpuesta a fojas 29 en contra de
la resolucion que concedia el tér-
mino extraordinario de prueba;
5.°} Que en la situacidén anali-
zada s6lo procederia ordenar que
se siguiera por separado la trami-
tacién del incidente en esta ins-
tancia v ello, también, es impert-
tinente e innecesarip desde que
aqui estd ordenado traer los au-
tos en relacion sobre los tres in-
cidentes pendientes,’la vista de la
causa abarco todos ellos y sélo
falta su resolucién y siendo asi,
sea cual fuere la forma en que 32

*incidencia

168
resuelva la cuestién propuesta, el
resultado siempre serda el mismo,
desde que resolviéndose la inci-
dencia de formacién de cuaderao
separade conjuntamente con la
sobre concesién de
términe extraordinario, como se
hace en esta resclucion, nada
queda pendiente por tramitar, ni
fallar; .

6.2) Que dentro del orden logi-
co en que deben resolverse las in-
cidenciag ordenadas traer en re-
lacion, corresponde ahora consi-
derar la procedencia de la conce-
sion de.un término extraordinario
de prueba por ocho dias, desde
que segdn sea lo que sobre el par-
ticular se resuelva, asi sera tam-
bién la conclusién a que deba Ile-
garse acerca de la incidencia
también pendieate de nulidad de
la prueba rendida;

7.7} Que.la parte demandante,
en su solicitud de fojas 23, dando
como razén el que el exhorto pa-
ra rendir prueba en el Juzgado
de Arauco mo lo habia podido
despachar mas oporfunamente y
citando como finico fundamento
legal lo dispuesto en el articulo

330 del Cédigo de Procedimien-

to Civil pidié que se le conce-
diera un término extarordinario

de ocho dias;
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———aam

8.°) Que el Juez a quo-al pro-
veer esa solicitud no dié cumpli-
miento a las prescripciones del
articulo 336 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, disposicién que-es
la que fija el procedimiento para
‘conceder el término extraordina-
rio de prueba, v fué asi como al
acceder a lo que se le pedia, ol-
vidd dar la citacion previa a la
otra parte ¥ como lo ordena 2l
inciso primero de esa disposicién:

9.2) Que habiéndose pedido por
el demandado. dentro de la opor-
-tunidad legal, con fecha 18 de
Noviembre, reposicion de la re-
solucidn que concedia el aumen-
to extraordinario del probatorio,

el Juez no fallé la incidencia in--

mediatamerite o, a mas - tardar.
dentro de tercero dia, sino gque
lo hizo con fecha 27 de Noviem-
bre, esto es. con varios dias de
retraso. Mas atin, encontrandose
pendiente la resolucién del inci-
dente. sin que estuviere firme la
resolucion que concedia el au-

mento extraordinario del proba-

torio, desde qire en su contra
se habia deducido y- concedido

en ambos efectos el recurso de -

apelacién, ordené el Juez el cum-
plimiento de esa resolucién con
fecha 20 de -Noviembre despa-
chando el exhorto correspondien-
te y como consta del respective

REVISTA DE. DERECHO

documento que corre, ' ahora, a
fojas 35 de los autos:

10.") Quue, mientras tanto, todo
esto no ha podido hacerse, tanto
por infringir lo dispuesto en los
articulos 191, 231 inciso }.* y 336
del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, cuanto porgue el plazo de
ocho dias acordado por el Juzga-
do como aumento del término ex-
traordifiario de prueba resulta
también ilegal;

11.*) Que, en efecto, el articu-
lo 329 del Cadigo de Procedi-
miento Civil establece que para

rendir prueba en un departamen-

to distinto a aquel en que se si-
gue el juicio se aumentara el tér-
mino ordinario, que es de veinte
dias, segiin lo establece el articu-
lo 328 del Ceodigo de Procedi-
miento Civil, con un numero de
dias igual al que concede el ar-
ticulo 259 para aumentar el de
emplazamiento;

12.") Que de lo anterior se de-
duce que el Juez no puede fijar
arbitrariamente el aumento del
término extraordinario, sino que,
para ello debe sujetarse a las
prescripciones que sobre el par-
ticular c-::ﬁte:nga el articulo 259
del Coédigo de Procedimiento Ci-
vil; '
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13°) Que el articulo 259 ya
varias veces mencionado, junto
con decir que el emplazamiento
para un departamento diverso a
aguel en que se sigue el juicio es
de diez y ocho dias, agrega que
ese plazo se aumentara con el na-
mero de dias que sera determina-
do para cada lecalidad en con-
formidad a la tabla que para ese
efecto formara la Corte Suprema.
tabla que es conacida con el
nombre de tabla de emplazamien-
to;

14.°) Que no puede sostenerse,
como parece lo pretende la parte
demandante, que el articulo 329
fije, para rendir prueba en un de-
partamento distinto al del juicio.
el aumento de dieciocha dias de
gue principia hablaado el articu-
lo 259 mas el aumento gque se con-
templa en la tabla de emplaza-
miento a que también se alude en
esa disposicién; .

15.2) Que asi hay que concluir
si se considera que el texto del
articulo 329 es claro en cuanto
dice gue se aumentara el término
ordinario de prueba con un nat-
mero igual de dias al que conce-

‘de el articulo 259 para aumentar

el de emplazamiento. El término
de emplazamiento, gque, por lo
demais, to lo establece el articulo

il L

259, sino el 258, no esta conside- .
rado por el articulo 329, esta dis-
posicién solo se refiere al aumen-
to del emplazamiento y ese au-
mento no puede compreader el
emplazamiento mismo, sino que es
el que figura en la tabla respec-
tiva confeccionada por la Corte
Suprema y que en la actualidad
es de dos dias, partiendo de Con-
cepcitn con relacién a la ciudad
de Arauco;

16.) Que a esa misma conclu-
sién hay'que llegar si se conside-
ra el papel gque juega el aumento
de la tabla de emplazamiento en
los casos de los articulos 254 vy
329 del Cédigo de Procedimiento -
Civil, En el caso del articulo 259
el aumento sirve para compensar
la mayor distancia en que debe
notificarse la demanda; en el
sequndo caso, el aumento juega
un papel similar, desde gue sirve .
para compensar la mayor distan-

cia en que debe rendirse la prue-

ba; en el primero aumeata el tér-
mino de emplazamiento, mientras
que en e} segundo aumenta el tér-
mino probatorio, sin que nada au-
torice para sostener. ni hay razén
alguna que lo haga aconsejable, el
que el aumento del término pro-
batorio, deba aumentarse tam-
bién con el término de emplaza-
miento;
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17.°) Que de acuerdo con lo
expuesto resulta que el Juez no ha
podido aumentar en ocho dias el
término extracrdinario de prueba,
aumento que solo_procede hacer-
lo para la ciudad de Arauco por
el término de dos dias;

18.") Que de tode lo dicho pre-
cedentemente se desprende, que
la prueba testimonial fué rendida
por el demandante en la ciudad
de Arauco cuando ain se encon-
traba pendiente la tramitacién del
incidente sobre concesion del tér-
mino extraordinario, wvale decir,
cuan&cs todavia no habia causado
ejecutoria la resoluciém que con-
cedia el aumento del término de
prueba, por lo cual esa prueba
carece de todo valor legal, por
haberse rendido sin sujecion a las
reglas procesales pertinentes;

19.°) Que esa prueba ha sido
atacada por el demandado en es-
tos autos sosteniendo que ella ha-
bia sido rendida fuera del proba-
torio, cuando éste ya estaba ven-
cido, pero ya se ha visto que ello
no es efectivo, desde que encon-
trandose pendiente, como lo esta
la resolucién del incidente sobre
concesién de término extraordi-
nario, ese término ni siquiera ha
principiado a correr, de acuerdo

REVISTA DE DERECHO

con lo que prescribe, sobre el par-
ticular el inciso final del articulo
336 del Codigo de Procedimiento
Civil:

20.°} Que, sin embargo, esa
prueba es nula por las razomes
expuestas en, el considerando 18

"de este fallo,

Por estas consideraciones y
visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 85 inciso final del Codi-
go de Procedimiento Civil, se de-
clara:

1.—~Que se confirma, sin cos-
tas, la resolucién de nueve de Di-
ciembre dltimo, escrita a fojas 51,
con declaracién de que lo que alli
se resuelve es la solicitud de lo
principal del escrito de fojas 49;

2°—~Que se revoca la resolu-
cion de catorce de Noviembre del
afio pasado, escrita a fojas 23
vuelta, en cuanto por ella se con-
cede un término extraordinario
de prueba por ocho dias, y se de-
clara que ese aumento debe ser
sélo de dos dias; y '

32—Que se revoca la resolu-
cién de fecha trece de Diciembre,
escrita a fojas 52 vuelta, v se de-
clara que es nula la prueba ren-
dida por la parte demandante en
el departamente de Arauco,
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Devuélvase. Pronunciada por la Ilustrisima

Agiéguése el impuesto antes de Corte, constituida por los Minis-

B iy tros titulares, sefiores Ricardo
Redaccion del sefior Ministrco | 1@tz Miranda y  Rolando Peiia
don Ricardo Katz Miranda, =~ LOpez 'y Abogado integrante, don
Ricardo Katz M. — Rolando Juan Bianchi Bianchi. D. Marti-

Pefia L. — J. Bianchi B. nez U., Secretario.
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