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BMILIO RIOSECO ENRIQUEZ

NOCIONES SOBRE LA TEORIA
. DE.LA PRUEBA(Y)
. | L—vaceptndcihprueba

" f.—Sentido utusl y sentido juridico, 2.~Acepciones del vocablo “prueba”,
3.~Necesidad e importancia de la prueba. 4.—Definiciones que fijan el concepto
de la prueba. 5.—Diferencias entre la prucba y otros conceptos del Derecho Civil

»  1.~Sentido usual y sentido juridico,~Segin el uso general

. 1a prueba ‘es la demostracién de la verdad de una prnpomcion cual--

‘quiera. . -

En tal sentido, entendemos que la verdad cnns:ste en la con-
formidad de nuestras ideas. —contenidas en un juicio intelectual .
_que la prdposmén expresa— con lns hechns del orden fisico o
moral que conocemos.

De aqui, que. cuando se, establecé la exnstencm de esta con-
formidad o relacién, se ‘dice que el hecho estd probado. En esto

-consiste “probar”, tomado el toncepto en sentido usual.

Por ejemplo, yo formulo el juicio, de que la Escuela de Dere-

" cho. estd situada en el Barrio Universitario; acudo al Barrio y

. constato que cierto edificio, que retine tales y cuales caracteristicas

. ]

(*) 'Apuntes sobre el curso de Derecho 'Civii Profundizado vy Coniparado,
que durante el presente afio dicta el autor en el Quinto Afio de la Escuela de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepcién. N. de la D.
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arquitectonicas, es la Escuela de Derecho, Hay relacién perfecta
de idea 2 hecho. He probado la proposicién y ocurre que se forma
en mi una conviccién de verdad, el conocimiento de la verdad
sobre ese hecho o, lo que es lo mismo, la certeza: realmente la Es-
cuela de Derecho se halla situada en el Barrio Universitario.

Pero semejante concepto vulgar o usual de la prueba, qué en
iltimo término la'define por el resultado obtenido —"demostra~
ci6én de la verdad”—, es diferente del concepto o sentido juridico
de la misma, cuya significacion es especial. :

Desde luego, en cuanto a su misma razon de ser, la prueba
‘juridica —se produzca o no dentro de juicio— tiene una finalidad
bien precisa: hacer eficaz un derecho o una relacién juridica. Nada
més; ésta es su finalidad. La prueba vulgar o cientifica, en cambio,
puede propender a finalidades de toda indole, tantas cuantas re-
quiera la. conciencia para satisfacer sus anhelos de verdad.

Por otra parte, difieren en cuanto a los medios para llegar a
‘a demostracién. La prueba juridica esta limitada en este aspecto,
en cuanto al niimero, eitﬂsiﬁn, admisibilidad y valor de dichos
medios. La prueba vulgar o cientifica, consideradas sélo las limi-
taciones de la Légica, deja libertad en los medios.

~ Finalmente, son diférentes en lo tocante al resultade de una
v otra. La conclusién o resultado en la prueba juridica no puede
quedar en suspenso, necesariamente ha de producirse, y, prow=
ducido, es definitivo, Lo primero, porque, resulte el hecho probado
o0 1m0, una u otra situacién quedara establecida y con base a.ella _
se pmnuncia}é sentencia, ya gue, segin lo preceptuado en el ar-
ticulo 10, inciso 2.0 del Cddigo Organico de Tribunales —que
contempla un principio universal en las legislaciones—, no cabe
excusa alguna del tribunal para omitir resolucién: y lo segundo,
porque, ejecutoriada la sentencia que se dictd con el mérito de
determinada prueba, el caracter de verdad inamovible que se atri-
buye a la cosa juzgada —"resjudicata pro veritate habetur” —
hace que lo juzgado y. de consiguiente, lo probado, jamas tenga
una calidad provisional, sino que definitiva. La prueba wulgar
o cientifica, en cambio, no exige imprescindiblemente la necesidad
«de llegar a conclusién, pudiendo quedar en suspenso el proceso
probatoric y diferido su resultade; ni que éste sea definitivo o
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reputado tal, desde que la mayoria de las cnn:lusiunes cientificas
son provisionales y sujetas a ulteriores revisiones probatorias.

‘Es importante dejar en claro, si, que el resultado final de la
prueba juridica, en cua!nto involucra “demostracién de la verdad
sobre un hecho o un acto”, implica, al igual que en la prueba vul-
gar o cientifica, un proceso lagico, mas o menos acentuado segin
los casos y circunstancias, proceso que —en general— incumbe al
Juez y que adquiere su plena realizacion en la etapa procesal de la
va,lnramﬁn prnbatuna o apreciacién de los medms de prueba.

2.--Aceiidonea del vocablo “prueba”.— Anteriormente nos
hemos referido al concepto mas esencial de la prueba, esto es, al
“acto de probar”, y lo determinamos por su resultado, diciendo
que es la demostracién de la verdad en orden a un hecho 0 a un
acto.

Pero para llegar a semejante demostraciéon final, preciso es
-pasar por varios momentos, etapas o procesos preliminares, que
constituyen un verdadero método ]Dgi‘:ﬂ para mejor averiguar Yy
asegurar la demostracién.

Es asi como se sefialan “medios” de demostracion, se precisa
quién debera proporcionarlos y en qué forma debera suministrarlos.

Estos aspectos, cunfiguran otras tantas acepciones del voca-
blo “prueba”.

Desde luego, se dice “prueba” "por los medios de prueba per-
mitidos y fijados por el legmladur Asi el articulo 1698, inciso 2.0
del Codigo Civil expresa: “Las pruebas consisten en .instrumentos
pablicos o privados, testigos, presunciones, etc,..." (1)

En sequida, refiriéndose a cual de las partes contendientes -
le corresponde producir los medios de prueba se dice que tal parte
tiene sobre si el peso de la prueba o “carga de la prueba”. Es
otra acepcion. *

Y, finalmente, en el orden estrn:tamente prnces-al se habla
de la “produccién de la prueba en’juicio”, de que se “esta proban-

{1) Ellempre que en ‘estos Apuntes se citen articulos sin sefialar su proce-
dencia, o ‘indicando simplemente que son del Codigo Civil, debe entenderse que
corresponden al Codigo Civil Chileno. .
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do”. Esto quiere decir, que se estan haciendo valer en juicio los
diferentes medios probatorios. En este mismo senhdﬂ o acepcion se
_hab!a de “términc probatorio’.

En suma, son cuatro las acepciones del vocablo “prueba”, a’
saber: resultado probatorio; medios de prueha, carga o peso de la
prueba; v produccién de la prueba.

Nétese si que, al fijarse mas adelante el concepto de ln que
es la prueba, nos referiremos a la primera de dichas acepciones,
vale decir, a la de “demosttaciém de la verdad de un hecho o de
un acto en orden a la eficacia de un derecho o de una relacién
juridica™.

'3.—~Necesidad e importancia de la pmebm-La necesidad de
la prueba juridica fluye de lo siguiente: El derecho objetivo teérico
~llamado también sustantivo, segiin la clasificacién de Bentham~
y hagamos referencia, desde luego, a su rama principal: el Derecho
Civil, es esencialménte atributivo; acuerda derechos e impone
obligaciones. Pero el derecho subjetivo reconocido, sea patrimo-
nial ~real o personal— o extrapatrimonial ~derechos de familia—
y la correlativa obligacién o relacién juridica de persqna a cosa,
o de persona a persona, no operan ni adquieren realidad y sancién®
juridica sino mediznte la concurrencia de los supuestos que la ley
misma ex'ige en cada caso.

Estos supuestos son los hechos o los actos juridicos. _

De tal modo que, no existiendo el hecho o el acto, no habra
reconocimiento ni sancién legal para el derecho y su correlativa
_obligacién, ni para la relacién juridica’ que se pretende. En otros
términos, faltard la sancién. |

Pues bien, la necesidad de probar rachn:a premsamentz, en la
necesidad de demostrar la existencia del hecho o del acto juridico
.y de todas las circunstancias o exigencias de hecho que la ley or-
dena que ¢oncurran en cada caso, como supuestos basicos para
la eficacia del derecho o de la relacién juridica que se alega.

Es por esto que guien dlega un derecho hace la correspondien-
te demostracién mediante los medios probatorios legales, y prueba,
esto es, establece la existencia de los supuestos necesarios. O bien,

* mo prueba, por ser deficientes o ineficaces los medios de que se
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vale. En el primer caSo su de:achn se: vn'EIve tﬂcaz ‘En el aeg‘un-—
do, s como si no lo tuviera.’ '

De ahi el aforismo: “Idem est non esse aut non probari”’: No
probar un derecho, equivale a no poseerlo. O como dicen otros:
“No basta tener la justicia de nuestra parte, menester es probarla”, -

Aplicaciones précticas.de estos principios, de ser indispensa-
ble probar los supuestos de hecho para la eficacia del derecho o
de la relacién juridica, son las n;hspnmcmnas de los articulos 1698,
~que ‘fija la regla general sobre el onus probandi—~, 320 ‘—en
materia de Derecho de Familia—, 700, inciso 2.0 —en cuanto a los
Derechos Reales—, 1547, inciso 3.0, 1671 y 1674 —en las obliga-
ciones~, y 1264 —en Derechb Sucesoral—:

De lo expuesto, en orden a la necesidad y uuiidad practica '
de la materia que versa sobre la prueba, se desprende al Iﬂlﬁlﬂﬂ
tiempo la.importancia de ella. |

En efecto, si ha}r medios legales de demostracién y si es in-
dispensable que ésta se produzca, a nadie podria creérsele bajo
la sola fe de su palabra sobre la existencia del supuesto que en
su alegacién invoca. Es menester probar lo alegado. 3

Y esto es tanto mas importante, cuanto que debe tenerse en
-mnmderamﬁn que el interés, la pasién o el simple error sin dafiada
'intencién, pueden ser factores que contribuyan a desviar la verdad
.de las cosas, desnaturalizando Ja realidad de los hechos. Agré- .
guese a esto que hay hechos y actos a probarse que revisten tras-
cendencia piblica. Desde luego, tado ¢l ¢ampo del Derecho. Pensi.
Y en lo civil, las relaciones de "familia y sucesorias; el dominio
o gravamenes ttrritnnales y ciertos :nntra{:s ~sociedades, por
ejemplo—, para desprender dé ello la importhncia y necesidad de
esta materia que a la prueba concierne. £

Sin prueba no hay sancién juridica, ni tiene eficacia el de-
recho que el respectivo hecho.o acto origina 0 genera. '

Obsérvese un caso en el articulo 1470, N.o 4.0, de nuestro
Cédigo Civil: la obligacién, de civil que ha sido —provista de
accibn~~ pasa a transformarse en natural —desprovista de ac-
cign—, pre-::isamente por “no haber sido reconocida en juicio por
falta de prueba”. El acreedor pierde la sancién que vuelve eficaz
su crédito, cual es la accion; y ello por [alta de prueba.

B
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En suma: aunque se tenga un derecho, si no puede probarse
el supuesto que lo genera, &l carece de eficacia y es préicticamente
inttil. No puede ejercerse. Como dice Pescio: “La prueba es un
elemento de la * ‘sancién’’ del derecho” (2)!

Otro he-:hn que denota la importancia de la prueba vy de las
normas a ella inherentes, lo tenemos en la innumerable literatura
juridica que sobre ella existe. Aparte de los tratados generales
de Derecho Civil y Derecho Procesal Civil, que la analizan como
capitulo de un desarrollo méas general, hay obras de nota que
le dedican estudios especiales (3).

4. ~Definiciones que fijan el concepto de la prueba.—Los tra-
tadistas han ensayado muy variadas definiciones en torno al con-
cepto de la prueba, v ain algunos cuerpos legislativos hacen igual
cosa.

Seguiremos el siguiente criterio distintivo: definiciones formu-
ladas en funcién del resultado probatorio, y definiciones enuncia-
das con base al concepto de medio legal de prueba.

Sl:m definiciones que atienden al resultado probatorio final:

La de Lessona: "'Probar, es hacer conocidos para el Juez los
hechos mnfm«vemdoa o dudosos, y darle Ia cert::a de su modo
preciso de ser’” (4).

A

(2) Victorio Pescior “Manual de Derecho Ciwil', Tomo II, N.o 386, pag.
315, Santiago, 1948, .

(3) En el desarrollo de este curso se ha consultado especialmente a los
siguientes autores: Carlos Lessonat "Teoria General de la Pruebg en Derecho
Civil"; Eduardo Bonnier: “Tratade Tedrico y Prictico de las Pruebas en Derecho
Civil ¥ en Derecho Penal”; Francisco Ricci: “Tratado de las Pruebas™; Francis-
co Carneluttl: "Sistema de Derecho Procesal Civil”; Luis Claro Solar: "Expli-
cacicnes de Derecho Civil Chileno v Comparado”, Tomo 12, paginas 653 vy si-
guientes; Manuel Valencia Cortés: “La prueba ante la Jurisprudencia”, Memoria,
Santlaga, 1941; Juan Ibader Rebolledo: “Consideraciones acerca de la prusha
en general’, Memoria, Concepcién. 1920; y la completa Memoria de .Renato
Laemmermann Moosalves, 'Teoria General de la Prueba”, Concepcidn, 1943,

{4) Obra citada, Tomo L N.o'2, pagina 43.
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. La de-Ricci: "Probar es suministrar la demostracion de que
un hecho dado ha existido, ¥ ha existido de un.determinado modo
y no de otro” (5). '

' La de Las Partidas: "Es averiguamiento que se face en juicio
en razon de alguna cosa que es dubdosa™ (6). -

Son definiciones que se estin al concepto de medio legal de
prutha : '

La de Domat: “Prueba ]udlclai es el medio reguladu por la
ley para descubrir y establecer con certeza la verdad de un hecho
controvertido” (7). _

L.a de Laurent: "Prueba es el medio mismo que las partes
emplean para demostrar el hecho discutido™ {8).

Lz de Bonnier: “Las pruebas son los diversos medios por los

- cuales Hega la inteligencia al descubrimiente de la verdad” (9).

La del Cédigo de Procedimiento Civil del Salvador: “Prueba,
es el medio determinado por la ley para establecer la verdad de
un hecho controvertido” (10).

La del Codigo de Procedimiento Civil de Colombia: “'Prueba
es el medio de averiguar la verdad o falsedad de los hechos sobre
'que versa el debate judicial” (11). _

La del Cédigo de Procedimiento Civil de Uruguay: “Prueba
es la aver:guacm? jundlca de la verdad ¢ falsedad de los hechos
alegados en juicio” (12).

‘Nb obstante, la definicién mas completa y uniformemente
aceptada por la doctrina es la de Baudry-Lacantinerie, cuando en-

{5) Obra citada, Tomo I, Mo 1, pégina 1L

{6) Partida Tercera, Ley l.a, Titulo XIV.

{7) Domat: “Leyes Civiles”, L L. 3, Tomo VI, citado por Lessona: obra
citada, Tomo I, N.o 2, pagina 45, '

(8) Francols Laurent: "Principes de Droit Civil PFrangais”", Tomo XIX,
pégina 79. ‘

{9) Obra citada, Tomo I, Nu 1, p&gkna S

{10) Articulo 227.

{11} Articulo 709.

{12) Asticule 327.
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sefia que: "La prueba es el establecimiento, por los medios legales,
de la exactitud de un hecho que sirve de fundamento al derecho
qut se reglama” (13). -
 Contiene las tres caracteristicas esenciales de la prueba: a} La
demostracién solo puede hacerse por los medios legales; b) recae
sobre los hechos: y ¢} es el fundamento del derecho alegado.

Sin embargo, pensamos que pera formaise um concepto cabal
de Io que es 1a prueba en Derecho Civil, convendria, sin quitar nada”
a esta definicién, agregar los siguientes ¢lementos: a) Al concepto
de “hecho” que ella contiene, el de “acto”, ya que decir acto v
acto juridico, es expresar algo méas que un simple hecho cualquiera
y, luego, porque la prueba versa mas sobre los actos juridicos ~en
especial tratandose de los contratos ~que sobre los hechos; b). Que
el resultado final de la prueba su corsecuencia juridica, es que,
hecha la demnstramﬁn,, el derer:hn se vuelve eficaz v atil. Lo que
no se contiene en la frase: “que sirve de fundamento al derecho
reclamado”; y ¢) Ademas del “derecho que se reclama”, incluir
el concepto mas genérico y comprensivo de “relacién juridica’,
ya que muchas veces, como en el caso de la prueba de la posesion
~hecho—, del estado civil —~sin atender a sus efectos patrimoniales
o famiharés—- b.de la extincién de las nbhgaﬂnnes no hay en
juego tanto un derecho, como una sltuacxén o relacién juridica, de
la cual indirectamente resulta airibuido un derecho.

Dariamés, pues, la siguiente definicién de lo que es la prueba

“Bs la demostracién, producida. por los medios legales, en m:den
ala verdad de un hecho o de un acto, para atribuir eficacia a un
derecho o a una situacién juridica cualquiera”, -

" BEs “demostracién”, porque para llegar a la certeza o con-
viccién de verdad ha de rec:u:rlrsz a un proceso' lgico demos-
trativo.

Dicha demostracién “se produce por los medios legales” de
-prueba, porque la ley sefiala los inicos elementos o métodos de
demostracién,

.[131 Baudey-Lacantinerie et L. Barde: “Traite Thénﬂ.que et Pratiqut de '
Droit Civil", Tnmu A1V, péagina 115
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; Se dice: “en orden a la verdad”, o sea, a la real existencia
y conformidad del heche o del acto con la idea contenida en la
proposicién planteada al formular la alegam&n.

-Se agrega: “de un hecho o de un acto”, —entendiéndose
"hecho o acto juridico”, ya que mas_adelante precisanse los efectos
de derecho que tales hechos & actos acarrean—. Sea el hecho juri~
dico natural o voluntario, y el acto juridico genere o no obliga-
ciones, la situacion es la misma.

“Para atribuir eficacia a un derecho o a una situacién’ juri-
dica cualquiera”. Es el fin altimo de la prueba: hacer eficaz y°
atil y préctico un derecho o que se obtenga Ia ve;nta;a que el inte-
rés de la relacién juridica representa.

En sintesis: este resultado se traduce en obtener la pmtec-
cién o sancién legal, para que un derecho o una relacién juridica
se genere, se modifique o se extinga, habiendo brﬁiammtt esta-
blecido los supuestos de hecho que la misma ley exige que con~
curran,

. 5.—Diferencias entre la prueba y otros conceptos del Dere-
cho Civil.—No cabe confundir el acto de probar o el medio pro-
_batorio con la formalidad externa o solemnidad del acto juridico;
ni con el extremo de la accién y ‘excepcion; ni el efecto probatorio
con el efecto obligatorio. Lessona ha hecho una precisa distincién
‘entre estos elementos, que son afines (14).

La formalidad externa o solemnidad es elemento constitutivo
del acto; de tal modo que su omision acarres la nulidad, La prueba,
nada tiene que hacer con los elementos constitutivos del acto mis-
mo, es independiente de &l y, por lo tanto, como prueba, no lo hace
subsistir. Es sélo un requisito de eficacia del acto. Un acto que
existe pero que no se prueba, contmuar& ‘existiendo, mas no sera
1til ni ekicaz.

Natu:almente que lo dicho admite la excepcién, inica, de su-
ceder que exista concurso de solemnidad y prueba, esto es, que
el medio de prueba sea a la vez la solemnidad del acto. En tal caso,
Ja omisién del medio anula el acto, por ser omision de solemnidad

(14) Qbre citnds, Tomo L No 3, pagina 46,
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y, por otra parte, probindose los actos solemnes mediante la so-
lemnidad, ésta es la tnica prueba, excluyente 'de todas las demaés
{articulo 1701). ; :

Lo anterior lleva a hacer la distincién, a que méas adelante nos

" referiremos, de formalidades exigidas ad-probationem. (articulo
1709) y exigidas ad-solemnitatem (articulo 1701). En el primer caso
hay solo restriccion o limitacién probatoria; en el segundo la so-
lemnidad es la tinica y excluyente prueba. ' -

También son cosas distintas, ¢l acto de probar o el medio

* probatorio por una parte, y el extremo de la accion o excepcién,
por ofra. 4

‘Los medios de prueba son los elementos de conviccin, pre-
determinados por la ley, y aptos para producir la demostracién
‘del hecho o del acto juridico. El extremo'de la accién o excepcion
es, en cambio, el objeto de la prueba, lo que debe probarse, es
decir, el hecho o acto juridico mismo gue sirve de supuesto ©
fundamento a la accién o excepcién. Como puede verse, hay re-
lacién de medio a objeto, de- medio a fin, pero en modo alguno
cabe confusién, Asi, por ejemplo, tratindose de la posesién ins-
crita de los bienes raices no cabria confundir el hecho posesorio
con el instrumento- piblico en gue consta esa posesion inscrita.

Binalmente, no hay similitud alguna eptre efecto probatorio
y efecto obligatorio,

El efecto obligatorio es la consecuencia juridica ~estatuto
juridico especial, si se-quiere— generada entre las partes por razdén
del hecho o del acto (contrato).En principio, sélo liga a las partes
(articulo 1545). El efecto probatorio, en cambio, es el alcance de la
demostracién efectuada y tocante a_ser verdadero el hecho o el
acto. Principalmente se dirige a  provocar la .certeza en el Juez,
aunque sus consecuencias puedan ser generales. Por ejemplo, el
valor del instrumento pablico respecto de terceros, en orden a su
otorgamiento, a su fecha, etc. (articulo 1700). '-

. Luego, mientras uno tiende a obligar, el otro sélo propende
a establecer una detmostracion cuyo alcance puede ser més o menos
limitado, segin el valor de cada medio de prueba.

' {Continuerf)

ESETE A
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