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 CORTE DEL TRABAJO DE CONCEPCION

-CARLOS BUSTAMANTE ORELLANA

CON ALFONSO ESCOBAR VILLABLANCA

CALIFICACION DE EMPLEADO PARTICULAR
Y COBRO DE INDEMNIZACIONES Y OTROS

CONTRATO DE TRABAJO. — OBRERO. ~ MECANICO. — LABORES
PERMANENTES. — CHOFER DE EMPRESA INDUSTRIAL.
' " TACHA. — TESTIGOS

DOCTRINA.~Si el actor-fué
_contratado como “mecénico” para
atender todas las maquinarias
del  dempndado, y. desempeii6
permanentemente estas funciones,
tiene la calidad de obrero. La cir-
«cunstancia de que el demandan-
te hubiera manejado accidental-
mente el camién o auto del de-
-mandado no basta para alterar
-dicha calidad y atribuirle el ca-
‘récter de chofer, sujeto a las dis-
posiciones de la Ley N.o 6242,
esto es, de empleado particular.

La circunstancia de recibir el

testigo una'par&cipacién determi-
snada.como remuneracidn, por ser-

vicios presta&os a la parte que lo

presenta en una actividad indus-

trial, no es suficiente para con-
cluir que dicho testigo tenga o
pueda temer interés directo o in-
directo en -los resultados - del

juicio.

Sentencia de anera Instancia.

Sanr Javier, cuatro de Mayo
de mil novecientos cuarenta y
siete. -

Vistos: Don Carlos Bustaman-
te -Orellana, chofer, domiciliado-
para-los efectos de esta causa, en
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calle Tacna N.o 175 de esta ciu-
dad, expresa a fs. I, que fué con-
tratado por don Alfonsc Escobar
Villablanca, agricultor, domicilia-
do en el fundo "La Obra” de es-
te departamento, para prestarle
servicios como chofer de su auto
‘particular y de los camiones de
la Industria Vitivinicola del mis-
mo sefior Escobar, a contar des-
de el 24 de Marzo de 1936. Agre-
ga que en el desempefio de sus
funciones transporté cotidiana-
mente los productos de la elabo-
racién, desde la Bodega de su em-
pleador a la estacian de los Fe-
rrocarriles encargandose gene-
ralmente, también de los embar-
ques respectivos. Que ininterrum-
pidamente prestd sus servicios al
mismo empleador hasta el 6 de
Julioc de 1945, en que, sin causa
justificada ni aviso previo, . fué
despedide por el administrador

general de los intereses e indus--

tria del empleador, su yerno don
Mario Aranda. Agrega, ademas
que el dia 2 de Julio en curso la
persona mencionada le cortd el
agua y la luz para la casa habi-
tacion que ocupaba con su fa-
milia.

Manifiesta, ademas, que los
hechos expresados sen cau-
sales bastantes de caducidad del
contrato de trabajo por culpa del
empleador lo que le da derecho
a indemnizaciébn por desahucio

por haber sido despedido en for-
ma injustificada e intempestiva,
caducidad que da derecho al em-
pleado a reclamar, ademas indem-
nizacién segin el art. 166 del Co-
digo del Trabajo. Dice, ademas,
que su empleador.no le ha hecho
las imposiciones que le correspon-
den a la Caja de Empleados Par-
ticulares, ni tampoco le ha pa-
gado las gratificaciones que le
concede el art. 146 del Cédigo ci-
tado. Que, a partir del 14 de Sep-
tiembre de 1938, fecha de la dic-
tacién de la Ley N.o 6242, paso
a ser empleado particular, v ade-
més le son aplicables las Leyes
MN.o 7064, 7280 de 14 de Septiem-
bre de 1942 y la N.o 7295 cuyo
texto definitive fué fijado por el
Decreto N.o 720 del 22 de Octu-
bre de 1942. Que al entrar a po-
seer la calidad de empleado par-
ticular su empleador le pagaba un
sueldo mensual de } 650,—~, mas
casa, luz y agua, regalias que es-
tima en $ 100.—

Termina solicitando se tenga
por entablada demanda en contra
de Alfonso Escobar Villablanca,
acogerla y declarar: 1.0 Que se
califica al actor como empleado
particular del demandado desde
el 15 de Septiembre de 1938; 2.0
Que se declare terminado el con-
trato de trabajo entre las partes,

por culpa o voluntad del emplea-
dor; 3.0 Que ¢l demandado debe
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pagarle la-suma de $ 750.—. co-
mo indemnizacién por desahucio
o la que el Tribunal determine;
4.0 Que debe pagarle las gratifi-
caciones lzgales correspondientes,
al ejercicio financiero del deman-~
dado en seis afios ocho meses des-
de el 15 de Septiembre de 1938,
estimadas en la suma de $ 15.000

o en subsidio la que el Juzgado

indique, y 5.0 Que el demandado
debe hacerle las imposiciones que
le correspondan en la Caja de
Empleados Particulares, conde-
nandolo en costas.

_ Citadas las partes a comparen-
do se efectu6 con asistencia del
demandante con su mandatario y
del apoderado del demandado,
segtin poder de fs. 5 .

[.a parte demandada contesta
por escrito seghn consta a fs. 11,
diciendo que el actor no ha sido
nunca chofer ni ha ejercido otras
funciones en que haya predomi-
nado el esfuerzo intelectual sobre
el fisico. En efecto, dice. el de-
mandante firmd con su patrén un
contrato escrito de fs. 10, en que
se contrataba como mecénico vy
_ para atender todas las méquinas
del fundo La Obra, documento
que emana de ambas partes. A-
grega que si el actor era mecénico
y tenia a su cargo el arreglo del
camién del fundo, no habria sido
extrafio gue con tal motivo hu-
biera alguna vez manejado ese ca-

mién a modo de prueba, lo que
no le habria dado la calidad de
empleado particular, porque de

. acuerdo con la ley N.o 6242, s6lo

los choferes que en forma conti-
nua, prestan sus servicios en ca-
sas particulares y en empresas in-
dustriales y comerciales son em-
pleados particulares, pero el sefior
Escobar tiene su casa-morada en
Santiago, y que es falso que hu-
biera manejado su auto particular,
Que tampoco el actor prestd sus
servicios en ningiin establecimien-
to industrial o comercial, porque
jamas se prestaron servicios de

chofer en forma continua.

Dice, ademas, el demandado
que la fecha del contrato escrito
de trabajo fué el 3 de Junio de
1939, por lo que le niega presta-
ciones de servicios anteriores a
esa fecha. Que el demandante fué
despedido por incumplimiento a
sus deberes y por las [altas gra-
ves en que incurrié. Que el sueldo
del actor fué de $ 400.— en di-
nero hasta el l.o de Mayo de
1943 v después de esta fecha fué
de $ 650.— mensuales, mas las
regalias que se mencionan en el
contrato de trabajo. Quz, en
cuanto al pago de desahucio, solo
cabria pagarle una semana dada
la calidad de obrero que tenia el
demandante. Que el actor no tie-
ne derecho a gratificaciones, por-
que no era empleado particular ni
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chofer de establecimientos comer-
ciales e industriales ni de casa
particular, agregando que el fun-
do La Obra esta dedicado sélo a
actividades agricolas, pero no ela-
bora vinos ni tiene ninguna acti-
vidad anexa que le dé caricter de
industrial. Termina solicitando se
tenga por contestada la deman-
da y sea desechada con costas.

Llamadas las partes a un ave-
nimiento, no se.produjo, por lo
'cual se recibié la causa a prueba
y se fijaron los hechos controver-
tidos, segn consta a fs. 16. Las
partes rindieron la prueba testi-
monial que rola en autos.

Después de haberse efectuado
varias diligencias, a fs. 99 se ci-
t6 para sentencia.

Considerando:

a) En cuanto a las tachas:

l.o—Que la parte demandante
ha tachade a los testigos Héctor
Morales Azocar y Oscar Toloza,
seqgtin consta a fs. 19 y 21, por la
causal sexta del art. 358 del Cos-
digo de Procedimiento Civil, por
carecer de la imparcialidad nece-
saria para declarar, por tzner in-
terés directo en el juicio:

' 2.0~Que el testigo Morales re-
conoce que recibe una participa-
cién por arroba de vino elabora-

finitiva:

REVISTA DE DERECHO

da, porque es enélogo y tiene res-
ponsabilidad en la fabricacién de
los vinos del sefior Alfonso Esco-
bar; ' L

3.0—Que, apreciando en con-
ciencia la prueba rendida debe
acogerse. la tacha formulada en
contra de este testigo; no asi, con
respecto al testigo Oscar Toloza
por cuanto no se probo dicha cau-
sal ni hay antecedentes que per-
mitan suponer la veracidad de los
hechos en que se basa la causal de
tacha. S

b) Incidentes dejados para de-

-

4.0—Que la parte demandante
ha objetado el documento privado
de fs. 10 por falta de autenticidad
porque se han alterado las decla-
raciones contenidas en él;

5.0—Que los instrumentos pri-
vados sélo tienen valor _ cuando
han sido reconocidos o mandados
tener por reconocidos de acuerdo
con las formalidades del art. 346
del C. de Procedimiento Civil, y
en tal caso tienen el valor de una
escritura; publica respecto de los
que aparecen o0 se reputan haber-
lo suscrito, de conformidad con
lo establecido en el art. 1702 del
Cédigo Civil. Por consiguiente,
procede acoger el incidente for-
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mulado a fs. 23 respecto a la falta

de autenticidad del
privado de fs. 10;

instrumento

6.0~Que el demandante ha ob-
jetado los documentos de fs. 28
y 29 por ser incompletos y no te-
'mer valor en juicio, incidente que
se dej6 para definitiva segin re~
solucién de 5. 41 vta;

7.0~ Que el incidentista ha
probado con los documentos pii-
blicos de fs. 34 y 35 que los do-
cumentos impugnados son incom-

pletos, y deben tenerse por cier-.

tos estos instrumentos por estar
conformes con los antecedentes
tenidos a la vista por el compe-
tente funcionario que los otorgo.
Por consiguiente, procede acoger
el incidente de fs. 38 y declarar
sin valor los intrumentos de fs.
28 v 29 por faltos de integridad;

8.0~Que la parte demandada
ha objetado el documento de fs.
58, incidente que se dej6 para de-
finitiva, segtin resolucién de fs.
66; .

9.0—Que el instrumento de fs.
58 tiene el caréacter de privado y
‘para que tenga valor en juicio tu-~
vo que haberse acompafiado de
acuerdo con las formalidades le-
gales y haber emanado de alguna
de las partes litigantes y no por

un tercero ajeno al juicio quien
reviste el caracter de una decla-
racién escrita de un testigo. Por
consiguiente, se acoge el incidente
promovido en el primer otrosi de
fs. 61 con respecto al instrumen-
to de fs. 58;

c) En cuanto al fondo del plei-
to: -

10.0o—~Que don Carlos Busta-
mante Orellana, ya individualiza-
do, ha demandado en juicio del
trabajo a don Alfonso Escobar
Villablanca, agricultor, domicilia-
do en el fundo La Obra, para que
se declark que debe calilicarsele
de chofer por las Iunciones que
desempefiaba bajo las 6rdenes de
su empleador, y al mismo tiempo,
que el contrato de trabajo cele-
brado entre estas partes se ter-
mind por culpa del empleador
quien quedaria obligado a las
prestaciones legales por desahu-
cio, gratificaciones y otros dedu-
cidos, expresando que fué contra-
tado por el sefior Escobar para
que le manejara, como chofer su
auto particular y los camiones de
la industria vitivinicola, desde el
24 de Marzo de 1936, obligacic-
nes que cumplié hasta que fué
despedido sin culpa de su parte
ni motive alguno el 6 de Junio de
1945, fecha en que fué despedido,
sin aviso 'ni causa justificada por
parte de su demandado;
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1l.o—~ Que el actor, agrega,
ademas, que percibia un sueldo
mensual de seiscientos cincuenta
‘pesos ($ 650) mas casa, luz y

agua, estimando estas regalias en

cien pesos, y sobre este sueldo su
empleador estaria obligado a pa-
garle la indemnizacion por desa-
hucio, gratificaciones, imposicio-
nes de la Caja de Previsién de
Empleados Particulares;

12.0~Que don Alfonso Esco-
bar, ya individualizado, contes-
tando la demanda niega que el
actor hava sido chofer, y que
nunca desarrollé tales funciones:
pero reconoce haberlo despedide
por incumplimiento de sus debe-
res y por faltas graves en el des-
empefio de sus funciones y que
ganaba un sueldo mensual de
cuatrocientos cincuenta pes&ls,
hasta el 1.0 de Mayo de 1943 y
después de esa fecha una remu-
neracion de seiscientos cincuenta
pesos al mes, mas las regalias que
dice el actor;

13.0~Que el demandado, sos-
tiene ademas, que el actor no ma-
tjé camiones ni autos particula-
res, salvo que lo haya hecho oca-
sionalmente y que no puede cali-
ficarsele como empleado particu-
lar porque el fundo La Obra, don-
de trabajaba el demandante, no
tiene ‘el caracter de empresa in-

REVISTA DE DERECHO

dustrial o comercial, para darle
la categoria de empleado particu-
lar que solicita:

14.0—~Que las partes estan en
desacuerdo sobre los siguientes
hechos fundamentales: a) Sobre
la calidad juridica de las Funcio~
nes desarrolladas por el actor: es-
to es, si zra obrero o empleado
particular, como chofer; b} Fecha
en que comenzaron los servicios
del actor: ¢) Si la terminacién del
contrato de trabajo se debi6 a cul-
pa del empleador o del empleado;
d) Sueldo o salario que percibia
el demandante;

15.0—~Que el demandado, re-
conoce haber despedido, sin avi-
so previo al demandante, alegan-
do que lo hizo por incumplimiento
de sus deberes y por faltas gra-
ves;

16.0—Que de acuerdo con los
hechos mencionados en los consi-
derandos anteriores, es necesario
establecer, previamente, cuales
eran las funciones o labores que
dz2sempefiaba el demandante para
calificarlo como obrero, tal como
lo sostiene el demandado, o si era
chofer con calidad de empleado
particular, calificacién que le co-
rresponde hacer a este Tribunal
del Trabajo. en conformidad a lo
establecido en el art. 112 inciso
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2.0 del Cédigo del Trabajo. para
lo cual tendra que tomar en con-
sideracién las actividades o fun-
ciones que desarrollaba el actor:

17.0—~Que ¢l demandante, por
medio de las declaraciones de los
testigos: Sergio Herrera Baeza v
Luis Mufioz Pérez, ha acreditado
que fué chofer del demandado,
pues sostienen haber visto al ac-
tor manejando un camion verde
y también un auto perteneciente
al demandado, declaraciones que
tienen pleno valor legal, pues no
han side contradichas per otros
testigos, han dado razén de sus
dichos, expresande de qué mane-
ra2 les consta el hecho aseverado;

18.0~ Que, 'a mayor abunda-
miento. las declaraciones de los
testigos anteriores aparecen co-
rroboradas con lo expresado por
el testigo Humberto Verdugo,
presentado por la propia parte
demandada, que sostiene a fs. 20
vta. y 21 que vi6 trabajar al actor
manejando un camién del fundo
La Obra, camién Internacional a
gas pobre. También aparece ma-
niliestamente acreditado este he-
cho y concuerda con las declara-
ciones de los testigos menciona-
dos, con los documentos de fs. 71
v 74;

19.0— Que en los juicios del
trabajo los Tribunales apreciaran

en conciencia la prueba que se
rinda, y basado en tal principio
legal, este Tribunal da por esta-
blecido el hecho de las funciones
que desarrollaba el actor, llegan-
do a la conclusién de que éste
tué chofer del demandado, de-
sempefiando todas las funciones
inherentes a su profesién:

20.0—Que la calidad de chofer,
debe considerarse como la de un
empleado particular a partic de
la dictacién de la Ley 6242, de
14 de Septiembre de 1938, porque
prestaba sus servicios en la casa
particular del demandado y en su
establecimiento industrial wvitivi-
nicola en el fundo La Obra de
propiedad del demandado:

21.0—~Que a contar del 14 de
Septiembre de 1942, cuando entrd
a regir la Ley 7280, que fué re-
fundida con las layes 6020 y 7064,
bajo el N.o 7295 de 22 de Octu-
bre de 1942, se di6 a los choferes

" de la Industria v del Comercio las

funciones de empleados particu-
lares, aplicindoseles el titule 4.0
del Libro 1.0 del Cédigo del Tra-
bajo;

22.0~Que los testigos ya men-
cionados en los considerandos
anteriores, sostienen haber visto
al actor manejando un auto Pac-
kard de propiedad del demanda-
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do, lo que también aparece corro-
borade con los instrumentos pi-
blicos de fs. 3¢ y 35. Por consi-
guiente, debe darse por estable-
cido lo sostenido por el actor en
orden a que debe considerdrsele
como empleado particular desde
el 15 de Septiembre de 1938;

23.0~Que el actor, ademas de
manejar, primero el auto particu-
lar del demandado, y postetior-
mente un camién Internacional
acarreando vino desde el fundo
La Obra, hasta la estacién de los
FE. CC., desarrpllaba otras acti-

vidades en que predominaba el

esfuerzo intelectual sobre el fisi-
co, pues se presentaba a cancelar
y expedir boletos por carros-fu-
dres cargados con vinos y otras
mercaderias, tal como lo sostienen
el Jefe de la Estacién de los FF.
CC. de esta ciudad en su certifi-
cado de fs. 14, documento privado
que se di6 por reconocido por re-
solucién judicial de fs. 25 vta.,
adquiriendo el valor probatorio
de un instrumente piblico, en
conformidad a lo establecido en
los arts. 346 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y 1702 del Co-
digo Civil;

24.0~Que de acuerdo con lo
establecido en el considerando
anterior, las funciones desempe-
fiadas por el actor al servicio del

‘REVISTA DE DERECHO

demandado son las que contempla
la ley 7295 de 1942, dandole el
caracter de empleados particula-
res a los choferes de empresas in-

" dustriales o comerciales;

25.0— Que no puedé negarse
el cardcter de una industria a la
vitivinicultitra, en lo que estan de
acuerdo los tratadistas, las Ofici-
nas de la-Direécién General del
Trabajo, y el Dié:innaﬁﬁ'dé la
Real Academia de la Lengia vy,
por consiguiente, el' fundo La
Obra, donde prestaba sus servi-
cios el demandante es un estable-
cimiento industrial en la parte
que se refiere a la explotacién de
las vifias y en la elaboracién de
sus frutos para convertirlos en vi-
nos o caldos; '

26.0— Que a mayor abunda-

" miento de lo expuesto en el con-

siderando anterior, debe conside-
rarsé como prueba suficiente el
informe del Inspector Provincial
de Linares de fs. 98, informe ex-
pedido conforme a lo dispuesto en
el art. 456 del Cédigo del Traba--

jo;

27.0~Que apreciando la prue-
ba instrumental de fs. 34, 35 y
74, de acuerdo con la sana critica,
corrobordda con el informe de fs.
98 debe llegarse a-la conclusién
forzosa que el actor debe califi-
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carse como empleado particular,
por haber desempefiado el cargo
de chdfer 4 las 6rdenes del -de-
mandado y, por consiguiente re-
conocérsele'todos los derechos in-
herentes a todo empleado particu-
lar, establecidos en el titulo IV
del Libro I del Cédigo del Tra-
bijo; : . -

- 28.0— Que el demandado fun-
damenta su excepcién en el con-
trato de fs. 10 y en las declara-
ciones prestadas.por los testigos
Héctor Morales Azécar a fs. 19,
Humberto Verdugo Verdugo vy
Oscar Toloza Gutiérrez; v ade-
mas en los documentos de fs. 28,
29 v 30, 'para sostener que el de-
mandante fué mecanico del fundo
La Obra y que estaba encargado
de todos los trabajos relacionados

con, su profesién y que no le es

aplicable la establecido en las Le-
vy€s 6242 y 7295, porque el fundo
La Obra no puede considerarse
como una empresa industrial o
- comercial; : )

29.0~Que no obstante lo afir-
mado por ‘el demandado, esta
prueba’ es deficiente v no puede
destruir los hechos dados por sen-
tados v establecides en los consi-
derandos anteriores. En efecto,
de los tres testigos presentados
por el demandado, uno fué tacha-
do: y aceptada su tacha segtin el

considerando 3.0: el otro; Hum-

berto Verduge Verdugo, afirmé
que el actor fué chofer del deman-
dado, dando razén de su dichos.
No puede considerarse lo decla-
rado por el testigo Oscar Toloza,
porque declara sobre otros he-
chas. Tampoco procede conside-
rar los documentos de fs. 28, 29
v 30 por haber sido declarados
impugnados en los considerandos
6.0 ¥y 7.0; .

30.0~Quela calidad de obrero
o de empleado particular no de-
penden de la determinacién que
las partes hayan hecho por si mis-

‘mas en el respectivo contrato de

trabajo, sino de la naturaleza de
las funciones que desempefian, ya
que pensar de otra manera servi-
ria para burlar los derechos de los
asalariados, puesto que los con-
tratos son lo que por su esencia
son determinando su verdadera
fisonomia juridica;

31.0—~Que de acuerdo con el
principio anterior, se ha probado
que el demandante desempefiaba
funciones de chofer y otras pro-
pias de un empleado particular, lo
que desvirtia las declaraciones
contenidas en el contrato de fs.
10, mas aitn cuando dicho instru-
mento ha sido objetado por falta
de autenticidad, acogiéndose el
incidente formulado sobre este
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punto, en el considerando quinto
de este fallo. Por consiguiente

ningtn valor legal tienen las de-.

claraciones contenidas en dicho
instrumento privado y debe pro-
cederse como si no existiera tal
contrato de trabajo, va gque ha
sido desvirtuado con la abundan-
te prueba analizada en los consi-
derandos anteriores:

32.0—Que las partes estan en
desacuerdo con respecto a la fe-

cha en que se imiciaron los ser-

vicios del actor. En electo, éste
sostiene que inici6 sus actividades
el 24 de Marzo de 1936, y segiin
el demandado el 3 de Junio de
1939. Por consiguiente es necesa-
rio establecer si el actor a la fe-
cha de la dictacion de la Ley
6242, el 14 de Septiembre de 1938,
prestaba sus servicios al deman-
dado;

33.0—~Que el demandants por
medic de las declaraciones de los
testigos Ramoén Encina Villalo-
bos, que dice a fs. 18, que el actor
comenzd a trabajar en Marzo de
1936, y el testigo Ernesto Barre-
-ra, dice que comenzé a ver al de-
mandante manejando un camidn

Internacional en el mes de Mayo.

de 1937, testiges no contradichos
con prueba en contrario, vy a ma-
yor abundamiento, el testigo del
demandado Leoncio Cerda decla-

REVISTA DE DERECHO
ra a fs. 44 vta.; dice que ¢! actor
comenzé a trabajar antes del afio
1939, y ademas con lo estableci-
do en el documento de fs. 74, Por
consiguiente, debe darse por acre-
ditado el hecho de que el actor
al momento de dictarse la Ley
6242, prestaba servicios, en cali-
dad de chofer al demandado;

- 34.0—Que las partes estan de
acuerdo en el sueldo v en las re-
galias que recibia el actor, esto es,
de seiscientos cipcuenta pesosnen
dinero, y cien pesos en que esti-
man las regalias. Discrepan sélo
en que dicho sueldo lo comenzé
a percibir desde el 2 de Mayo de
1943 y antes de esa fecha. dice el
demandado que le pagaba cuatro-
cientos pesos mas las regalias de
casa, luz.y agua. Como el deman-
dante no ha probado que a la fe-
cha en que comenzé a tener la ca-
lidad de empleado particular ga-
nara mas sueldo que el confesado
por ¢l demandado debe estarse a
lo sostenido por esta parte en lo
que se refiere al sueldo desde el
15 de Septiembre de 1938, hasta
el 1.2 de Mayo de 1943, esto es,
cuatrocientos pesos de sueldo,
mdis cien pesos en que se estiman
las regalias, lo que hace una re-
muneracién total de quinientos
pesos hasta el 1° de Mayo de
1943, v de setecientos cincuenta
pesos, después de esa fecha bhasta
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la terminacion de los servicios del
demandante;

35.0~Que las partes estin de
acuerdo en que el actor fué des-
pedido intempestivamente el 6 de
Junio de 1945, agregando el de-
mandado, que el despido lo hizo
por incumplimiento de los deberes
del actor y por faltas graves en
que eéste incurrié en el desempefio
de sus funciones;

36.0— QQue al demandado le
correspondia probar el motivo le-
gal gue tuvo para el despido, va
que ¢l alega la causa de la ter
minacién del contrato de trabajo,
y como ne lo ha acreditado no
puede acogerse la excepcidn
opuesta, porque los testigos pre-
sentados por el demandado no es
prueba suficiente para acreditar
la culpabilidad del empleado en
la terminacidn del contrato de
trabajo, ya que Héctor Morales,
ha sido tachado y Adrian Mallat
no aparece suficientemente ins-
truide sobre los hechos que de-
clara, va que dice que supo el
despida del actor porque la misma
firma empleadora se lo manifesté
asi. En consecuencia, debe darse
por establecido que el contrato
terminé por culpa o voluntad del
demandado:

37.0—~Que el haber terminado
el contrato de trabajo por culpa

del empleador le da derecho al
actor para exigir el pago de la
indemnizacién por desahucio, cal-
culada de acuerdo con el Gltimo
sueldo gque percibia, esto es, la
cantidad de setecientos cincuenta
pesos;

38.0~Que en lo que se refiere
a gratificaciones demandadas
también procede acoger la peti-
ciéon del actor, porque tiene dere-
cho a ellas como empleado par-
ticular y éstas deben calcularse de
acuerdo con el 25%; del sueldo
anual que es el porcentaje maqi-
mo que permits la ley determinar
para los empleados:

39.0—Que de acuerdo con lo
anterior y en conformidad al art.
146 del C. del Trabajo, se debe
calcular el monto de la gratifica-
cién del 25094 durante el tiempo
en gue fué considerado como em-
pleado, es decir durante seis afios
vy ocho meses lo que equivale a la
suma de $ 11.587.50 por capitulo
de-gratificaciones a gue tiene de-
recho el actor:

40.0— Que no son atendibles
las alegaciones sostenidas por el
demandado al sostener que el ac-
tor no tiene derecho a gratifica-
ciones por no ser empleado par-
ticular ni chofer de casa particu-
lar o de establecimiento industrial
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o comercial y porque los duefios

de fundo no estan obligados a re- .

partir gratificaciones. Sin embar-
go. tales argumentaciones han si-
do analizadas en los consideran-
dos anteriores y se ha dado por
establecido que el demandante
tiene el carécter de empleado par-
ticular v por lo tanto tiene dere-
cho a todos los beneficios que el
Cédigo del Trabajo otorga a tales
-personas, lo que estd de acuerdo
con la jurisprudencia de la Ex-
celentisima Corte Suprema que ha
establecido que el empleado par-
ticular de la agricultura tiene de-
recho al pago de las gratificacio-
nes legales;

~ 41.0—~Que todo empleado par-
_ticular tiene derecho a que su em-
pleador le haga las imposiciones

a la Caja de Empleados Particu-

lares, vy como se ha establecido
que el actor fué empleado particu-
lar del demandado. le correspon-
de a éste la obligacion de hacer
dichas imposiciones de acuerdo
con el porcentaje de su sueldo
mensual, '

Por estas consideraciones y de
acuerdo con lo establecido en los
‘articulos 2 Nio 2, 146, 147,163
N.o 2, 166, 170, 456, 458, 459 y
461 del Cédigo del Trabajo, 346,
358 N.o 6.0 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 1698 del Codigo
Civil; y leyes N.os 6242 de 14 de
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Septiembre de 1938; 7280 de 14
de Septiembre de 1942: y 7295
cuyo texto definitivo se fijé por
Decreto N.o 720 de 22 de Octu-
bre de 1942, se declara: «

-a) Que ha lugar a la tacha o-
puesta contra el testigo don Heéc-
tor Morales Azécar y se rechaza
la formulada en contra de don
Oscar Toloza;

b) Que se acoge el incidente
formulado a fs. 23, con respecto
al instrumento privado de fs. 10;

¢} Que se acoge igualmente el
incidente de fs. 38 y se declaran
sin valor los instrumentos de fs.
28 y 29 por faltos de integridad
v se acoge el incidente de fs. 61
con respecto al instrumento de fs.

58;

d) Que ha lugar a la demanda
de fs. 1 en todas sus partes, con
costas, con declaracién de que el
monto de la gratificacién alcanza
a la suma de $ 11.587,50 y que
se le reserva el derecho al deman-
dante para solicitar -el pago de
las imposiciones a la Caja de Em-
pleados Particulares ante dicha
institucién. ; _
. Reemplacese el papel antes de
notificar. _ g

Andétese. (Fdo.}: Luis Lazo C.
Dictada por el Juez del Trabajo.
don Luis Lazo. Cornejo. C. Liza~

‘'na C. Secretario.
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Sentencia de Sequnda Instancia,

Concepcién, catorce de Junio
de mil novecientos cuarenta vy
siete.

Vistos: Eliminando de la sen-
tencia apelada los considerandos
tercéro, quinto, séptimo, décimo
séptimo a trigésimo cuarto inclu-

sive, lo expresado en la letra d) -

del considerando décime cuarto;
las citas de los articulos 2 N.o 2,
146, 147, 163 N.o 2. 166. 170, 456.
458 del Cédigo del Trabajo, 346
y 358 del Cédigo de Procedimien-
to Civil: reproduciéndola en lo
demas y teniendo, también, pre-
sente:

l.o—~Que la circunstancia de
recibir el testigo Morales una par-
ticipacién por arroba de vino ela-
borada, como remuneracién por
sus servicios, no es bastante para
concluir que éste tengd interés di-
recto o indirecto en los resultados
del juicio;

2.0—~Que, en cuanto al testigo
Toloza, tampoco es atendible la
tacha que se le opone, porgue no
aparecen antecedentes que 'permi-
tan tener por establecide_el inte-
rés que se le atribuye;

3.0~Que la objecién formula-
da al documento de fs. 10, debe

ser desestimada, en virtud de que
el actor reconocié haberlo firma-
do, sin que haya acreditado en
forma alguna los fundamentos de
impugnacion que hace valer en su
escrito de fs. 23; 2

4.0—~Que, en cuanto a la im-
pugnacién de la autenticidad de
los documentos corrientes a fs.
28 v 29, también debe desecharse,
porgue sus fundamentos carecen
de base legal;

5.0—~Cue con el valor probato-
rio del contrato de trabajo que
rola a fs. 10, y con las declaracio-
nes de los testigos Héctor Mora-
les, Adrian Mallat, Oscar Toloza
vy Leoncic Cerda, gue deponen a
fs. 18 vta., 20 vita., 21 y 44 vta.,
respectivamente, se ha estableci-
do que el actor fué contratado
como "'mecanico para atender to-
das las maquinarilas" ¥ que én
realidad desempefid permanente-
mente estas funcicnes, gque son
pronias de obrero, sin que la cir-
cunstancia de que hubiese mane-
jiado accidentalmente el camidn o
auto del demandado, altere dicha
calidad;

6.0—~Que el demandado no ha
establecido haber tenido motivos .
que justifiquen el despido del ac-
tor, ya que los dichos de sus tes-
tigos Morales y Mallat, al res-
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pecto, no son suficientes. y, de
consiguiente, el demandante tiene
dzrecho’a una indemnizacién por
desahucio equivalente a seis dias
de salario, de acuerdo con su ca-
lidad de obrero; y '

- 7.0—~Que, teniendo el actor la
calidad de obrero, son improce-
dentes los cobros de gratificacio-
nes e imposiciones a la Caja de

Prevision de Empleados Parficu- -

lares, que formula en su demanda,
por lo que es.inoficioso entrar a
considerar la circunstancia alega-
da en autos de existic o no en el
fundo del demandado un estable-

cimiento industrial y de si hubo-

o no utilidades que dieran margen
al pago de gratificaciones.

De conformidad, ademas, con
lo prescrito en los articulos 2 N.o
3,9, 10, 420 y 486 del Codigo del
Trabajo, se revoca'la sentencia

en alzada de cuatro de Mayo dl- .

timo, escrita a fs. 102, en cuanto:
acoge la tacha del testigo Héctor
Morales, acoge el incidente for-
mulado a fs. 23 con respecto al
documento de fs. 10, acoge el in-
cidente de fs, 38 declarando sin
valor los documentos de fs. 28 y
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29 vta, por falta de integridad, y

acoge la demanda de fs. 1 en
todas sus partes con costas; y
se declara que no ha lugar'a

la tacha opuesta al testigo Mo-
rales, que se desechan los inciden-
tes de fs. 23 v 38, y que se acoge
ia demanda de fs. 1, sélo en las
partes en que se pide dar por ter-
minado el contrato de trabajo por
culpa del demandado y se cobra
indemnizacion por desahucio, la
que se regula en ciento treinta pe-
sos ($ 130.—). desechandosela
en lo deméas y debiendo cada par-
te pagar sus costas y por mitad
las comunes.

Reemplacese el papel y devuél-
vanse. ’

(Fdos.) Alberto Ruiz D, ~
A. Spottke S. — Victor Garrido.
— H. P. Quilodran R. ~ Dicta-
da por la lltma. Corte del Traba-
jo de Concepcién, constituida por
su Presidente y Mihistros titula-
res, sefiores Alberto Ruiz Diez,
Agustin Spottke Solis y Victor
Gharrido Arellano y el Vocal Em~
pleado sefior Hugo F. Quilodran
Roa, René Martinez Anabalén
Secretario. o
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