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CORTE DEL TRABAJO DE CONCEPCION

CAJA DE EMPLEADOS PARTICULARES =

CON ELSA ABARZUA

COBRANZA EJECUTIVA DR
IMPOSICIONES Y MULTA

CAJA DE EMPLEADOS PARTICULARES. — TITULO EJECUTIVO. —
COBRO EJECUTIVO DE IMPOSICIONES Y MULTA ~EBXCEPCIONES.—~
TRAMITACION. — CALIFICACION DE EMPLEADO PARTICULAR. —
"LEY 5418, — ACTA DE VISITA. — SOCIEDAD. — PARTICIPACION
EN LAS UTILIDADES. — CONTRATO DE TRABAJO. — AFECTIO -

SOCIETATIS.

DOCTRINA.—A la demanda
ejecutiva que se deduzca por la
Caja de Empleados Particulares,

cobrando imposiciones y aplican-

do multas, pueden oponerse ex-
cepciones que se funden en que
los supuestos empleados no tie-
nen ¢sa calidad y no haya media-
do calificacién hecha por la auto-
ridad competente, o en que los
supuestos empleados.no hayan ja-
mis prestado servicios al aupnesr
to empleador.

En presencia de o' dispuesto’

por el art. 498 del Cédigo del

~— SUBORDINACION O DEPENDENCIA.

Trabajo, en el sentido de que en
el tramite ejecutivo no sera oido
el ejecutado y en razén de la doc-
trina a que se ha hecho referen-
cia anteriormente, las excepciones
que pueden deducirse por el eje-
cutado no estén circunscritas a las
enumeradas taxativamente por el
art. 464 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, ni sujetas en su tra-
mitacién a las reglas que sefiala
el Titulo I del Libro III del Cédi-
go de Procedimiento Civil, sino
mas bien a ventilar en el juicio or-
dinario del trapajo, de naturaleza
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simple y rdpida, situaciones que el
legislador no previé, como la de
que los empleadores alegaran que
tal o cual dependiente no era em-
pleado sino obrero, que el otro
empleado hubiera trabajado me-
nos tiempo que el que se le supo-
nia 0 que no fuera dependiente
asalariado sino socio y que en tal
calidad hubiera va liquidado sus
derechos, alegaciones que, en mu-
chos casos, al ser desoidas, por
aplicar estrictamente el precepto
del art. 498, podrian conducir a la
comisién de grandes injusticias.
Persiguiendo tal finalidad, el art.
3.0 de la Ley 5418 que debiera a-
ceptar una interpretacién sélo en
el sentido de que la Caja puede,
con los datos que le permite ob-
tener el art, 2, determinar las im-
posiciones gque se adeuden, co-
brarlas v aplicar las multas co-
rrespondientes, se ha visto limi-
tado en su extension en la forma
que se deja sefialada, cuando
existe controversia acerca de la
legalidad o ilegalidad de la impo-
gicidn. '

Siendo facultad de la Caja de
Prevision de Empleados Particu-
lares, la percepcion de las canti-
dades que por capitulo de impo-
siciones al fondo de retiro adeu-
den los empleadores, el acta de
visita en que un inspector de la
Caja hace la liquidacién de las
imposiciones y que ésta hace su-

b L L

yva al cobrar ejecutivamente el
valor gque representa, tiene mérito
ejecutivo; en otros términos,
constifuye titulo ejecutivo, sin
perjuicio de que tal mérito se des-
truya, de acreditarse la falsedad
de los hechos v declaraciones
consignadas en ella,

Si bien se pudiera estimar,
de acuerdo con el articulo 383
del Codigo de Comercio, que
en cunanto a las ganancias y su
consecuencia inversa, las pérdi-
das correspondientes, se estard a
lo que se hubiere estipulado en el
contrato, siendo posible seqgiin es-
ta disposicion gue el que aporta
solo su trabajo no soporte parte
alquna de las pérdidas, no lo es
menos de que el solo hecho de
que una persona tenga participa-
<itn en las utilidades del negocio,
no es bastante para atribuirle ne-
cesariamente la calidad de socio,
por cuanto la participacién, de
acuerdo con el art. 139 del Cadi-
go del Trabajo, es una de las for-.
mas de remuneracién del emplea-
do particular, que consiste preci-
samente en la proporcién que se
le acuerda en las utilidades del
negocio. Ademas, es caracteristi-

‘co que ¢l empleado particular no
‘tenga nada que ver con las pér-

didas. ' .

No aparece en autos el elemen-
to esencial del contrato de socie-
dad, la “afectio societatis” y a-
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parece en cambio el elemento mas
caracteristico del contrato de
trabajo como es la subordinacién
o dependencia. '

Sentencia de Primera Instancia.

Osorno, veinticinco de Febrero
de mil novecientos cuarenta vy
siete.

Vistos: A fs. 16, don Carlos
Ossa Munita, empleado, en repre-
sentacion de la Caja de Prevision
de Empleados Particulares, con
domicilio en calle Cochrane N.o
794, deduce demanda ejecutiva y
solicita se despache mandamien-
to de ejecucién y embargo por la
suma de $ 24.997,86 en contra de
dofia Elsa Abarzia, comerciante,
domiciliada en calle Ramirez N.o
1010, por adeudar imposiciones
que corresponden al fondo de re-
tiro de sus empleados. Dando leos
fundamentos de su demanda, ex-

pone: que por Decreto N.o 21.0,

la Caja, en uso de la facultad que

le confiere el art. 3.0 de la Ley

N.o 5418, ha impuesto multa al
comerciante ya individualizado,

por adeudar imposiciones, acuer~

do que fué notificado al infractor
quien no ha depositado la multa
ni enterado las imposiciones. De
conformidad con el Acta de Visi-
ta de Inspeccién, el monto adeu-
dado por imposiciones no ingresa-
das a la Caja, asciende hasta el

mes de Marzo de 1946, a la canti-
dad de § 24.997.86, que debian
ser enterados antes del mes de
Mayo del mismo afio.

Despachado mandamiento de
ejecucion y trabado embargo, se
opone por el ejecutado las si-
guientes excepciones:

PRIMERA: Esta excepcién, si
bien no estd contemplada en nin-
gtin precepto legal expreso que la
considere como tal, es procedente
interpretando disposiciones espe-
ciales del Cédigo del Trabajo en
relacién con el art. 22 inciso l.o
del Cadigo Civil. La Ley 5418
dispone que tendran mérito ejecu-
tivo las resoluciones que adopte la
Caja en orden a las imposiciones
y multas que se adeuden y apli-
quen, respectivamente a los em-
pleadores. Esta ley da por estable-
cido que no hay discusién alguna
respecto a la calidad de emplea-
dor de la persona a cuyas imposi-
ciones se refiere y que sz estén a-
deudando; pero si se niega esta
calidad, como es el caso de autos,
es improcedente aplicar estos pre-
ceptos y la Caja no tiene autori-
dad suficiente para adoptar reso-
luciones que tengan mérito ejecu-
tivo para cobrar lisa y llanamen-
te lo que supone adeudado, pues
hay organismos especiales crea-
dos también por la ley para diri-
mir esta contienda a fin de que.
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se resuelva si la persona que ha
desarrollado un trabajo es o no
empleado. En efecto, el art, 111
del Coédigo del Trabajo dispone
gue en caso de duda acerca de la
calidad de empleade particular,

decidira una Junta compuesta por

las personas que esta disposicion
sefiala. El art. 112 agrega gue es-
ta clasificacion podra hacerla la
Junta mientras la persona de que
se trata esté prestando servicios;
en caso contrario, correspondera
esta calificacion al Tribunal del
Trabajo competente. En el ante-
rior juicio deducido por la Caja
sobre esta misma cuestién, que

lleva el N.o 8397, se excepciond

en este mismo sentido, de modo
gue no ha aceptado en ningin
momento la calidad de empleados
particulares de las personas a que
se refiere el Acta de Inspeccién
y la calificacién hecha por el se-
fior Inspector es arbitraria, pues-
to que ha negado que esas perso-
nas hayan tenido la calidad de
empleados particulares ante él
mismo y ante el Tribunal. De
consiguiente, ha debido proceder-
se como lo disponen los arts. 111
y 112 citados. Los sefiores Mau-
rer v Bendimer, fueron socios
como consta del documente acom-
pafiado en el juicio antes citado.
La sociedad de hecho estd reco-
nocida por la ley, puesto que le
aplica las disposiciones pertinen-
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tes de la sociedad. incluso para su
liquidacién mediantz juicio arbi-
tral. Habiende discrepancia sobre
la legalidad o ilegalidad de las
imposiciones, o lo que es lo mis-
mo, sobre la calidad de empleado
particular o socio o = cualquiera
otra calidad, no procede ni siquie-
ra despachar mandamiento de e~
jecucién v embargo, mientras es-
ta cuestion no haya sido previa-
mente resuelta por la Junta Cla-
sificadora de Empleados y Obre-
ros o por el Tribunal del Trabajo:

SEGUNDA: La del N.o 3.0 del
art. 464 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, o sea, la litis pen-
dencia, por cuanto estd demanda-

" da por cobro de imposiciones que

la Caja supone adeudadas .por
servicios prestados por las mis-

‘mas personas a que se refiere el

Acta de Visita acompaiiada por
la parte ejecutante. El juicio en
cuestion lleva el N.o 8397, en el

.cual se ha hecho igual cobro y

formulado idéntica defensa.

TERCERA: La del N.o 7.0 del
art. 464 del Codigo de Procedi-
miento Civil, esto es, la falta de

requisitos para que el titulo ten-

ga fuerza ejecutiva. En efecto. el
Decreto 21.0., que se acompafa

“tomo titulo ejecutivo para hacer

el cobro de $ 24.997.86, de ningtin
modo sirve de titulo ejecutivo pa-
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ra cobrar imposiciones, ya que
dicho decrzto sélo se refiere a
multas e indica diversas sumas
por multas, sin mencionar el rubro
imposiciones. La resolucién adop-
tada por la Caja y que tiene mé-
rito ejecutivo es el Decreto que
aplica multas, sin perjuicio de ser
ellas impmcedentém_. El Acta de
Visita que se menciona no cons-
tituye una resolucidn adoptada
por la Caja, sino que sblo es el
parecer del Inspector de la Caja,
en que ha hecho una liguidacién
sin base legal élguna, suponiendo
empleados a pérsonas que no lo
son, sin ratificacién ni compro-
bacién por el representante de
esa Institucién que es el Vice Pre-
sidente Ejecutivo. El Acta de Vi-
sita no puede constituir un titulo
ejecutive, puesto que la wvisita &
que se refiere habria sido hecha
en una fecha muy posterior a la
en gue las personas de cuyos ser-
vicios ge trata dejaron de prestar
tales servicios, gue es el mes de
Agosto de 1944. Ni el decreto de
multa ni el acta constituyen titulo
ejecutivo, porque no se ha cum-
plide con lo que el mismo decreto
indica, en el sentido de que debe
ser notificado para que dentro del
quinto dia pague.

CUARTA: La [alsedad del ti-
tulo, o sea, la del N.o 6.0 del art.
464 del Codigo de Procedimiento

Civil. Se menciona el Acta de Vi-
sita de 26 de Abril de 1946, segin
la cual en esta oportunidad se ha-
bria constatado por el inspector
de la Caja que estaban prestando
servicios supuestos empleados, en
circunstancia que dichas personas
dejaron de hacerlo en el mes de
Agosto de 1944, o sea, casi dos
afios antes. Luego, lo alli expues-

‘to es totalmente falso, porque el

Inspector no ha podido compro-
bar ninguna infraccién; no ha
podido comprobar el hecho ma-
terial de la prestacion de servicios
como es su misién, para exigir im-
posiciories. No puede el Inspector
de la Caja suponer la prestacion
de servicics em una &poca
lejana pasada v con tal conoci-
miento efectivo o supuesto,
idear una visita y levantar una
acta a pulso. Si esas perso-
nas habian dejado el estableci-
miento en el mes de Agosto de
1944, ;cémo puede hacerse una
visita en el mes de Abril de 1946
y darle a ésta mérito ejecutivo, e
inventar remuneraciones para de-
ducir supuestas imposiciones a-
deudadas? ;Como puede estimarse
que esa Acta tiene mérito ejecu-
tivo? Salta a la vista que el acta
de visita es [alsa intrinsecamente
por las declaraciones que contie-
ne, pues no ha podido constatar
la infraccién que supone va que
las personas que en ella menciona
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no han estado prestando servi-
‘cios. :

QUINTA: La prescripcién de
la deuda, contemplada en el ni-
mero 17 del Art. 464 del Cadigo
de Procedimiento Civil, pues las
personas de cuyas imposiciones
se trata, dejaron de trabajar en
el mes de Agosto de 1944 y has-
ta la fecha han transcurrido mas
de seis meses, tiempo suficiente
para que todos los derechos de la
Caja estén prescritos, pues tra-
tandose de cuestiones relaciona-
das con el Cédigo del Trabajo,
es preciso aplicar las reglas gene-
rales de prescripcién concernien-
tes a los empleados.

A fs. 27 se declararon admisi-
bles las excepciones y se las reci-
bi6 a prueba, rindiéndose la que
corre £n. autos. '

Se declaré cerrado el proceso y
se han traido los autos para dic-
tar sentencia.

Considerando:

l.o) Que de acuerdo con la
doctrina sustentada por la Excma.
Corte Suprema, a la demanda eje-
cutiva que se deduzeca por la Caja
de Prevision de Empleados Par-
ticulares, cobrando imposiciones
y aplicando multas, pueden opo-
nerse excepciones que se funden
en que los supuestos empleados

REVISTA DE DERECHO

no tienen esa calidad y no haya
mediado calificacion hecha por
autoridad competente, o en que
los supuestos empleados no hayan
jamds prestado servicios al su-
puesto empleador;

2.6) Que en presencia de lo
dispuesto en el art. 498 del Cédi-
go.del Trabajo, en el sentido de
que en el tramite ejecutivo no se-
réd oido el ejecutado y en razén
de la doctrina a que se ha hecho
referencia en el considerando
precedente, a juicio del Tribunal,
las excepciones que pueden dedu-
cirse por el ejecutado no estin
circunscritas a las enumeradas ta-

xativamente en el art. 464 del Cé-

digo de Procedimiento Civil, ni
sujetas en su tramitacién a las re-
glas que geiiala el Titulo Primero
del Libro Tercero del Cadigo de
Procedimiento Civil, sino mas
bien a ventilar en el juicio ordi-
nario del trabajo, de naturaleza
simple v rapida, situaciones que el
legislador no previe, como la de
que los empleadores alegaran de
que tal o cual dependiente no era
empleado sino obrero, que ¢l otro
empleado hubiera trabajado me-
nos tiempo que el que se le supo-
nia o que no fuera dependiente a-
salariado sino socio y que en tal
calidad hubiera ya liqguidado sus
derechos, etc.; alegaciones, que en

_muchos casos, al ser desoidas, por
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aplicar estrictamente el precepto
del art. 498, podrian conducir a
la comisién de grandes injusticias.
Persiguiendo tal finalidad, el art.
3.0 de la Ley 5418 que debiera
aceptar solo una interpretacion en
el sentido de que la Caja puede,
con los datos que le permite obte-
ner el art. 2.0, determinar las im-
posiciones que se adeudan, co-
brarlas sy aplicar las multas co-
rrespondientes, se ha visto limita-
do en su extensién en la forma
que se deja sedalada, cuando
exista controversia acerca de la
legalidad o ilegalidad de la im-
posicion;

3.0) Que en el caso especifico
de autos, cabe tener.presente las
siguient2s situaciones:

-a) que por la demanda ejecuti-
va no se persigue el pago de la
suma de $ 5.200 que por aplica-
cién de multas se sefiala en el

Decreto N.o 21.0, y que corre a
fs. 13 de los autos, pues tal valor
‘no figura en la demanda;

b) que, como ya se ha expresa-
do, es facultad de la Caja de Pre-
vision de Empleados Particulares,
la percepcion de las cantidades
que por capitulo de imposiciones
‘al fondo de retiro adeuden los
empleadores, por lo que el acta

-de visita en gue un inspector de
la Caja hace la liquidacién de

531

ellas y que ésta hace suya al co-
brar ejecutivamente el valor que
representa, tiene mérito ejecutivo;
en otros términos, constituye ti-
tulo ejecutivo, sin perjuicio que tal
mérito se destruya de acreditarse
la falsedad de los hechos v decla-
racionzs consignadas en ella;

¢) que las excepciones 2.a, 3.a,
4.a y 5.a del escrito de Is. 21, se
refieren a las de los MN.os 3.0, 7.0,
6.0 v 17.0 del art. 464 del Codigo
de Procedimiento Civil y la pri-
mera guarda intima relacién con
la del N.o 7.0 del referido art.
464 y con la situacién a que se re-~
fiere la doctrina de la Excma.

Corte; v :

d) que si bien, en los aspectos
generales, el Tribunal ha seguido
la tramitacién del juicio ejecutivo
reglado por el Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por las considera-
ciones ya hechas valer por este
fallo, se sujeta a las del juicio or-
dinario del trabajo para ventilar
sobre todo la primera de las ex-
cepciones opuestas por el ejecu-
tado;

4,0} Que, en primer término, es
procedente examinar la prueba
rendida por el ejecutado para
acreditar que los sefiores Erick
Maurer vy Hertha Bendimer de
Maurer no han-sido jamas sus
empleados particulares, sino que
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socios, y que consiste en la escri-
tura de sociedad que corre a fs. 7
de los autos 8397, seguidos entre
las mismas partes, y en las decla-
raciones de los esposos Maurer,
presentados como testigos;

5.0) Que con relacion al refe-
rido documento de fs. 7, debe te-
nérse presente, en primer término,
que se trata de un documento pri-
vado, pero cuya autenticidad esta
establecida, pues los sefiores
Erick Maurer y Hertha Bendimer
de Maurer reconocieron como su-
yas las firmas estampadas en él y
alin més, no impugaaron sus clau-
sulas;

6.0) Que. no obstante lo ex-
puesto en el considerando ante-
rior, como en el Derecho los con-
tratos no son lo que las partes
sefialen con su denominacién, si-
no lo que sus elementos esenciales
determinen, es el caso examinar
si en el contrato de fs. 7, que las
partes denominan de sociedad co-
lectiva comercial, concurren efec-
tivamente los elementos caracte-
risticos de tal contrato o, por el
contrario, los del contrato de tra-
bajo de empleado particular. Fa-
cilita tal examen la circunstancia
de que, pese a que se dice que se
trata de una sociedad colectiva
comercial, ella no consta por es-
«critura publica, ni un extracto de

REVISTA DE DERECHO

tal escritura que cumpla con las
prescripciones del Cédigo de Co-
mercio, se inscribié en el Registro
de Comercio correspondiente al
domicilio de la sociedad;

7.0) Que tanto de sus clausu-
las como de las declaraciones
prestadas por los esposos Maurer,
se desprende que éstos tuvieron
la calidad de empleados® particu-
lares respecto de doiia Elsa Abag-
zdia, por las siguientes considerg-
ciones:

a) porgue lo aportado por jos
esposos Maurer consistié sélo en
su trabajo personal y si bien de
acuerdo con el art. 376 del Cadi-
go de Comercio el trabajo puede
ser objeto de este elemento esen-
cial del aporte, no lo es menos
gue también él es elemento ca-
racteristico del contrato de em-
pleado particular;

b) porque los esposos Maurer
tenian como beneficio de los ne-
gocios sociales; el 594 cada uno

" de la venta “bruta” hecha en el

establecimiento comercial, por-
centaje que podian reticar men-
sualmente, y si bien se pudiera
estimar, de acuerdo con el art.
383 del Codigo de Comercio, que
en cuanto a las ganancias y su
consecuencia inversa, lag pérdi-
das correspondientes, se esia.r,’i 3
lo que se hubiere estipulado en el
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contrato, siendo posible segin es-
ta disposicién que el que aporta
s6lo su trabajo no soporte parte
alguna de las pérdidas, caso de la
clausula novena, no lo es menos
que el solo hecho de que una per-
sona .tenga participacién en las
utilidades del negocio, no es bas-
tante para atribuirle mnecesaria-
mente la calidad de socio, por
cuanto la participacién, de acuer-
do con el art. 139 del Cédigo del
Trabajo, es una de las formas de

remuneracién del empleado parti-

cular gue consiste precisamente
en la proporcién que se le acuerda
en las utilidades de un negocio o
edlo en la de una o mas secciones
o sucursales del mismo. Ademas,
como ocurre con los sefiores Mau-
rer, es caracteristico que el em-
pleado particular no tenga nada
gque ver con las pérdidas del ne-
gocio;

¢} porque del contexto de todas
las clausulas y especialmente de
Ia décima, no aparece el elemento
esencial de “afectio societatis” y
en cambio de ellas se desprende
el elemento més caracteristico del
contrato de trabajo, como es el
de la subordinacién o dependen-

cia;y

8.0) Que no obstante, por lo
expuesto, ser procedente recha-
zar la primera excepcién y la ter-

cera con la cual se relaciona, al
establecerse que los esposos Mau-
rer no han tenido respecto de do-
fia Elsa Abarziia la calidad de
socios, cabe examinar la excep-
cién cuarta que dice relacién con
la falsedad del titulo. Se hace
consistir tal falsedad, condensan-
do lo expuesto por el ejecutado,
en que al 26 de Abril de 1946,
fecha en que se levantd el acta
de wvisita, hacia cerca de. dos
anos, Agosto de 1944, que los se-
fiores Maurer habian liquidado
su situacién con la sefiora Abar-
zla y, en consecuencia, el inspec-
tor no ha podido comprobar el
hecho material de la prestdcion
de los servicios y ha debido nece-
sariamente suponer el monto de
remuneraciones para deducir su-
puestas imposiciones. Sobre esta
excepcion el Tribunal tiene pre-
sente, para acogerla, las siguien-
tes consideraciones: '

‘a) que liquidada la situacién
de los esposos Maurer con la se-
fiora Elsa Abarziia, pese a la irre-
nunciabilidad de sus derechos co- -
mo empleados particulares, éstos
ni siquiera en lo referente a im-
posiciones han sido reclamados;
por lo menos no hay constancia
en autos de tal hecho, ni que ha-
van recabado de la Caja el que
se obtuviera el integro de sus im-
posiciones;
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b) que la remuneracién consis-
tia en el 594 para cada uno de los
esposos Maurer de la "venta bru-
ta” del negocio, por lo que el ins-
pector, en €l momento de la visi-
ta ,ha debido suponer una suma
alzada de ventas para calcular el
monto de imposiciones;

¢) gue por mas que &l inspector
hubiera tenido antecedente de la
referida escritura de sociedad, de-
bi6, a juicio del Tribunal, por
estar ya completamente liqguidada
la situacién entre los gue la ha-
bian subscrito, abstenerse de cali-
‘ficar servicios por 'si y ante si
y calcular monto de remuneracio-
nes cbtenidas para hacer una l-
quidacion de imposiciones que los

mas directamente interesados, co- -

mo lo eran los esposos Maurer,
no habian reclamado:

9.0) Que el Tribunal estima
improcedentes las ekceﬁcinnes se-
gunda vy quinta, o sea, la de litis
pendencia y de prescripeién, por-
que se apartan de la doctrina sen-
tada por la Excma. Cortz, al no
guardar relacién con la calidad
de los dependientes del ejecutado,
ni con el titulo mismo en que se
funda la ejecucion.

Y visto, ademés, de las dispo-
siciones citadas en los conside-
randos, lo dispuesto por los ar-
ticulos 2, 111, 112, 418, 460 vy 461

REVISTA DE DERECHO

del Codigo del Trabajo, se decla-
ra que se acoge la-excepcién de
falsedad del titulo ejecutivo y, en
consecuencia, se niega lugar a la
demanda ejecutiva en todas sus
partes, sin costas, por estimarse
que Ja Caja ha tenido motivos
plaugibles para demandar vy te-
niendo presente lo expuesto en la
letra d) del considerando 4.0 de
este fallo. Cada parte pagara sus
costas y por mitad lag comunes,
entre las cuales se encuentra el
honoraric del depasitario sefior J.
Osorio Maldonado, que s¢ regula
en doscientos pesos.

Anotese. Notifiquese previo in-
tegro de los impuestos respecti-
vos, ~ Julio Guerrero B. Pronun-
ciada por el sefior Juez titular del

‘Trabajo, don Julio Guerrero Ba-

rrios. . Parra, Secretario.

Sentencia de Segunda Instancia.

Concepcién, treinta de Abril de
mil novecientos cuarenta y siete.

Vistos: Eliminando de la sen-
tencia apelada el considerando
noveno; reproduciéndola en lo
demas y teniendo, también, pre-
sente: :

.o} Que respecto de la excep-
cidn de litis pendencia, ella es
improcedente, en razén de que del
expediente traido a la vista, y que



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte del Trabajo de Concepcion. 3. Cobranza ejecutivo de imposiciones y multa
Revista: N°62, afio XV (Oct-Dic, 1947)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

535

COBRO EJECUTIVO DE IMPOSICIONES

le sirve de fundamento, aparece
que por resolucion de doce de
Noviembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, de esta Corte,
se eliminé de la ejecucién el co-
bro que se hacia por imposicip-
nes; y

2.0) Que, en cuanto a la excep-
cién de prescripcion, también ale-
gada por la ejecutada, consta del
expediente traido a la vista, ya
mencionado, y del acta de visita
que rola desde {s. 14 a 16 inclu-
gsive del presente juicio, que Erick
Maurer y Hertha Bendimer deja-
ron de prestar servicios a la eje-
cutada en Agosto de 1944, por lo
que esta excepcion debe ser aco-
gida, ya que han transcurrido mas
de seis meses desde la fecha indi-
cada hasta la en que fué notifi-
cada la demanda. £

De conformidad, también. con
lo prescrito en los articulos 420 y
486 del Codigo del Trabajo, se
confirma la sentencia en alzada,
de veinticinco de Febrero ultimo,

escrita a fs. 31, con declaracién
de que se acoge también la excep-
cién de prescripcién alegada y de
que la referencia de la letra d) del
considerando cuarto, que se hace
al resolver sobre las costas, debe
entenderse que es a la letra d)
del considerando tercero.

El Secretario de primera ins-
tancia remitird a esta Corte seis
pesos en estampillas de impuesto
para colocar en el libro copiador
de sentencias en la parte corres-
pondiente a este fallo.

Devuélvanse y reemplacese el
papel. — A. Spottke S. ~ Victor
Garrido- A. — Alberto Ruiz D.—
H. F. Quilodran Roa. — Dictada
por la Iltma. Corte del Trabajo
de Concepcién, constituida por
su Presidente y Ministros. titula-
res, sefiores Agustin Spottke So-
lis, Victor Garrido Arellano y Al-
berto Ruiz Diez, y el Vocal em-
pleado sefior Hugo F. Quilodran
Roa. — René Martinez Anabalén,
Secretario. Lo
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