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AIMONE Y PASSALACQUA LTDA.
CON LEONEL RUIZ M.
IMPUGNACION DE PREFER.ENCIA
DE CREDITO DE :

JOSE HOFSTETTER.

PRENDA INDUSTRIAL — CAUCION -— PRIVILEGIO
PBEN‘.DA. MERCANTIL *

DOCTRINA. — Ende In mn
ela del contrato de mﬂn in-

dusirial que se irate de can-

cionar una obligacién cuyo ori-
gen sea una actividad indus-
trial, En consecnencia, carece
de eficacia la prenda Industrial
constituida para asegurar obli-
gaciones de otra especie, aun-
que sean mercantiles,

Es de la esencia del conirato
de prenda mercantil que In es-
pecie pignorada permanezea en
poder del acreedor. Encontrian-
dose la prenda en poder del
deudor, e¢s ineficaz esa garan-
tia y se extingue el privilegio
gque le es mnlﬂo

Concepcidén, 21 de Mayo
de 1946-

'Vistos: Eliminando los
considerandos de la seaten-
cia de primera instancia y
fa cata de los Arts. 14, N°

, 18, letra a), y 34 de la
L-e]ir N® 5687 y teniendo
Ppresente:

- 1° Que 3tendldus Ios tér-
minos en que fué planteada
la demanda de impugnacién
del crédito . verificado por
don José Hofsteter en la
quiebra de don Leonel Ruiz,
ascendente a la suma de
$ 531090y a que se re-

fiere la solicitud que corre

a fs. 210 del cuaderno de
verificacién, la litls queda
reducida a dos hechos fun-
damentales, a saber: si el
contrato de que da fe el do-
comento corriente a fs. 206
de dicho’ cuaderno, consti-
tuye o no prenda industrial
¥ si es 0 no prenda mercan-
til;
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2° Que consta del inven-

tario corriente- 2 fs. 2 del
cuaderno de administracion,

agregado a dichos autos en

la forma que prescribe el
Art. 99 de 1a Ley de Quie-
bras, respecto del cunal no se
formulé objecién, que las
especies inventariadas en el
establecimiento del fallido,
atendida su naturaleza, esta-

ba destinada al expendio al |

menudeo y de ta] inventario
no aparece que hubiera ins-
talaciones ¢ maquinarias con
el objeto de transformar o
elaborar materias primas. De
ese hecho se infiere entonces
la calidad de comercial del
establecimiento de don Leo-
nel Ruiz v esa conclusion
guarda completa armonia
con el contrato de prenda in-
dustria] corriente a fs. 206
del cuaderno de verificacion
mencionado, en el cual, al
individuvalizarse a don Leo-
nel Ruiz, se ¢xpresa que es
comerciante;

misa, es del caso dilucidar si
la prenda industrial es pro-
cedente cuandpo se trata de
caucionar un crédito que tie-
ne su origen en una activi-
dad comercial. Dicho en
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otrog términos, si debe en-
tenderse que esa actividad
esti comprendida en las dis-
posiciones que se contienen
en la Ley N° 5687 que rige
singularmente la institncidn
de la prenda industrial; |
4° Que el Art. 23 de la
ley citada, define el contrato
de prenda industrial dicien-
do que es el que tiene por
objeto constituir una garan-
tia sobre cosas muebles, pa-
ra caucionar obligaciones
contraidas en el giro de ne-
gocios que se relacionan, con
cualquiera clase’ de trabajos
o explotaciones industriales,
conservandg el deudor 1a te-
nencia y uso de la prenda, y

. esta Mdefinicién se completa

en el inciso final del Art. 24
de la misma ley, al estatuirse
que el contrato de prenda in-
dustrial podrd recaer, en ge-
neral, sobre todas aquéllas
especies muebles que, en ra-
z6n de la industria, formen

.  parte integrante o accesoria
3% Que sentada dicha pre- . *

de ella;

5% Que de esta definicién
se infiere que es de la esen-
cia del contrato de .prenda
industrial' que se trate de
caucionar una obligacidn,
cuyo origea sea una activi-
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dad industrial: Simplifican-
do "ain "mas el problema
planteado, la cuestién resi-

de en establecer qué debe en--

tenderse por industria y si
en ella esti comprendido el
comercio;

6° Que no habiendo de-
finido la ley el vocablo in-
dustria, conforme con las
reglas de hermenéutica que
sefiala el Cddigo Civil, di-
.cha palabra debe tomarse en
su sentido natural y obvio.
Ahora bien, el Diccionario
de la Rea]l Academia Espa-
fiola estatuye que industria
es un conjunto de operacio-
nes materiales ejecutadas pa-
ra la obtencién, transforma-
cion o transporte de uno o
varios productos naturales,
¥ que comercio es la nego-
ciacion que se hace, compran-
do, vendiendo o permutan-
do géneros o mercaderias.
Resulta asi que las palabras
industria y comercio impot-
tan conceptos distintos;

7° Que, por otra parte,

¢s interesante anotar, tam:
bién, que lo que caracteriza
fundamentalmente la  activi-
dad comercial, es el hecho
que hay compra y venta de
mercaderias o de wvalores,

.que el

operaciones én que e] vende-
dor traspasa e] objeto de la

wenta al comprador, obte-

niendo aquél una diferencia
a su favor debido al mayor

~precio que este iultimo paga

por ella. Siendo el objeto
principal del comercio el fin
antes mencionado, no s
concebible la aplicacidon de
la ley en estudio, ya que el
contrato comercial no cum-
pliria con el objetivo del
crédito industrial, cual es el
hecho de que el deudor man-
tenga 'la cosa en su poder,
la que en el priesente caso
estaria destinado a pasar de
una Mano a otra;

8° Que, asimismo, el Co-
digo de Comercio en ¢l in-
ciso 2% del Art. 3° hace una
diferencia .bien marcada en-
tre 1a industria’ y el comer-
cio, cuando dice textualmen-
te: “Sin embargo, no son
actos de comercio la compra
o permuta de objetos desti-
nados a complementar acce-
soriamente las operaciones
principales de una industria
no comercial”’ e igual distin-
cion se hace en la Ley
N° 3165 sobre patentes;

8¢ Que la circunstancia de
Decreto Supremo
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N°® 958 de Julio .de 1931,
que fijo el texto definitivo
del Decreto Ley N° 588 de
29 de Setiembre de 1925,
que ¢reé la Oficina de 1a
Propiedad Industrial, legisle
indistintamente sobre el co-
mercio y la industria, con-
fundiendo las dos activida-
des, no obsta a la distincién
que se¢ ha hecho antes entre
ambos vocablos, atendida la
finalidad perseguida por di-
cho texto legal, cual es la de

proteger las actividades eco-

nomicas del pais, especial-
mente la comercial y la in-
dustnal;

10° Que, por otra parte,

aun en la hipdtesis de admi-

tir que el legislador quiso
identificar en dicho Decreto
Ley la industria y el comer-
cio, tal concepto aparece sus-
tancialmente modificado en
la citada Ley N® 5687, muy
posterior, por lo demds, al
mencionado Decreto Ley, En
efecto, en las disposiciones
contenidas en los -Arts. 1° al
22 de 1a ley mencionada, se
legisla en forma muy parti-
cular sobre 1a industria, en-
tendida ésta en su sentido es-
pecifico, a fin de propender
a su fomento, acorde de ese
modo con la complejidad y
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desarrollo de la vida econé-
mica moderna, en que apare-
ce claramente individualiza-
dos y distintos la industria
¥y el comercio, no obstante
ser ambps complementarios;

11° Que los razonamien-

- tos que se han hecho, llevan

necesariamente a la conclu-
3i6n de que la prenda indus-
trial s6lo procede tratindose
de obligaciones que emanan
de actividades industriales,
en su sentido estricto, y no
de gestiones de orden comer-
cial. En consecuencia, la
prenda industrial que consta
del instrumento que corre a
fs. 206 del cuaderno de quie-
bra, carece de eficacia en la

- especie; -
12° Que ‘el sindico de
Quiebras, al impugnar la

preferencia del crédito veri-
ficado, por don José Hofstet-
ter, ha sostenido también
que la prenda de que da fe
el recordado documento que

. corre a fs. 206 de]l cuaderno

de Quiebras, es ineficaz, asi-
mismo, en cuanto prenda
mercantil;

13° Que consta del in-
ventario corriente a fs, 2 del
cuaderno respectivo, que al
[levarse a efecto dicha dili-
gencia, las especies dadas en
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prenda por el fallido don
Leonel Ruiz a] Banco Espa-
nol-Chile, de quien es cesio-

" nario don José Hofstetter, se

encontraban en poder del
deudor. De ese modo apare-
ce extinguido el privilegic de
la prenda, en razén de que
es de ]a esencia del contrato

. de prenda mercantil, que la

especie pignorada permanez-
ca en poder del acreedor;
14° Que las alegaciones
contenidas en el escrito de
contestacion de la demanda,
que rola a fs. 3, en orden a
que la prenda es perfecta-
merite valida por haberse

otorgado en conformidad a

la ley v no haberse solicita-
do que se declarara su nuli-
dad, deben ser destinadas,
en atencion a los fundamer-
tos que se han dado en los
motivos precedentes de este
fallo, como asimismo, es re-
lativa a que fto se ha proba-
do el hecho en que basa su
accién 21 demandante, en
virtud principalmente de lo
que se consigna en los consi-
derandos 2° y 13°. -

Por estas consideraciones
y de conformidad, también,
con lo que prescriben las dis-
posiciones legales citadas y
los Arts. 20, 1702 y 2384
del Cédigo Civil, 145 y 166
del Cédigo de Pfocedimien-
to Civil, se confirma la sen-
tencia apelada de fecha 9 de
Agosto de 1944, escrita a fs.
6, sin costas, por estimarse
que ha habido motivo plau-
sible para interponer el re-
curso- — Devuélvase, con-
juntamente con los expedien-
tes ordenados traer a la vis-
ta, — Agréguese el impues-
to antes de notificar. — Re-
daccién del senor Ministro
Pefia. — Publiquese en la
Gaceta de los Tribunales. —-
Lucas Sanbueza. — José
Arancibia |A. — Rolando
Pefia Lépez. — Dictada por
los sefiores Presidente de la
I. Corte, don Lucas Sanhue-
za R. y Ministros en propie-
dad don José Arancibia A.
y don Rolando Pefia Lépez.
-~ D. Martinez U.; Secreta-
rio.
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